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Prefazione 


Tutto considerato io non sono pienamente convinto 
che la grande quantità di discussioni sui problemi del 
metodo scientifico che è emersa durante gli ultimi de- 
cenni — anche se di elevata qualità — abbia condotto ad 
un grande miglioramento nel lavoro scientifico che si sta 
sviluppando. Io stesso sono stato un avido lettore di 
questa letteratura e ciò, indubbiamente, mi ha aiutato ad 
evitare molti errori. Ciò mi ha reso molto più consape- 
vole del fatto che il compito di costruire teorie utili sia 
molto più difficile di quanto io avessi prima immagina- 
to e che ci sono molti ostacoli difficili da evitare. Ma, 
sfortunatamente, molte di tali discussioni suggeriscono 
anche che vi è una procedura semplice e facile da ap- 
prendere che si deve soltanto seguire con attenzione per 
arrivare a risultati validi. Di questo io mi sto convincen- 
do sempre meno. La difficoltà reale sembra ancora con- 
sistere nel definire chiaramente il problema al quale si 
desidera trovare una risposta. A questo proposito io te- 
mo che tutto il mio studio sui lavori riguardanti il meto- 
do scientifico mi abbia scarsamente aiutato. Eppure ciò 
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sembra incoraggiare un gran numero di giovani, ed an- 
che non così giovani, seguaci della mia disciplina a se- 
guire le prescrizioni del metodo scientifico come se fos- 
sero ricette di un libro di cucina che, se seguite alla let- 
tera darebbero certamente come risultato un piatto nu- 
triente. 

Eppure problemi diversi richiedono procedure 
molto differenziate. Se grandi progressi sono stati fatti 
in alcune discipline attraverso l’uso di certe metodolo- 
gie, ciò non costituisce ragione sufficiente per attender- 
si che gli stessi metodi possano essere ugualmente co- 
ronati da successo in altri campi. In effetti, i problemi 
relativi a certi fenomeni complessi che noi incontriamo 
nelle scienze biologiche o sociali probabilmente richie- 
dono un approccio molto diverso da quello che si è di- 
mostrato così efficace nelle scienze fisiche. Tra i pensa- 
tori che hanno portato importanti contributi ai proble- 
mi peculiari sollevati dalla scienza dell’azione umana, 
Ludwig von Mises è stato probabilmente il più acuto ed 
il più originale nei tempi moderni. Il Professor Murray 
N. Rothbard è stato profondamente influenzato dal suo 
lavoro in questo campo. Ambedue abbiamo cercato di 
svilupparlo ulteriormente, e se ciò a volte ci ha portato 
a modificare le conclusioni di Mises, forse persino in di- 
rezioni differenti, io sono sicuro che questo sia ciò che 
Mises si sarebbe aspettato e persino avrebbe desidera- 
to. L'approccio adottato da uno studioso mostrerà la 
sua validità se gli ulteriori sviluppi cui esso darà luogo, 
saranno fruttuosi e soltanto una ulteriore evoluzione 
potrà dimostrare quale elaborazione risulterà a sua vol- 
ta più fertile. 

Ma io non desidero qui evidenziare differenze di lie- 
ve entità, anche se sono quelle che rendono ogni contri- 
buto individuale apprezzabile. Gli scritti del Professor 
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Rothbard sono indubbiamente utilissimi contributi ad 
una grande tradizione. Deve certamente essere accolto 
con grande favore il fatto che il contenuto attuale di que- 
sta tradizione, consolidato dai grandi, sistematici tratta- 
ti che Mises completò tra il terzo e il settimo decennio di 
questo secolo, debba essere reso accessibile ai lettori del 
nono in una forma condensata da parte di uno dei suoi 
più altamente autorizzati discepoli. Gli argomenti esa- 
minati indubbiamente non hanno perso nulla della loro 
importanza. Ogni persona colta negli anni a venire im- 
parerà a comprendere cosa sia la prasseologia e quali sia- 
no i suoi metodi particolari. Ai tempi di Mises era certa- 
mente necessario spiegare e giustificare la sua caratteri- 
stica attraverso un esame critico di tutti gli approcci al- 
ternativi. Ma man mano che la consapevolezza di questa 
nuova visione si diffonderà, esposizioni brevi e semplici 
dei suoi elementi essenziali saranno sempre più necessa- 
ri. Il Professor Rothbard dimostra grande abilità nell’e- 
sporli concisamente in un linguaggio più familiare alla 
generazione attuale. 

Nonostante quanto detto nel paragrafo di apertu- 
ra, la metodologia è importante per i segnali di allarme 
che essa genera contro molte delle mode intellettuali 
che ancora influenzano profondamente il pensiero po- 
litico. Per coloro i quali non desiderano entrare in con- 
troversie filosofiche, i saggi del Professor Rothbard qui 
riprodotti, offrono una guida di grande aiuto alla com- 
prensione di quelle dispute sulla politica alle quali ogni 
persona pensante deve essere interessata. Tali saggi 
presentano, naturalmente, inevitabilmente ancora una 
certa difficoltà intellettuale, come deve essere ogni co- 
sa del loro livello. Ma almeno quelli che desiderano im- 
pegnarsi negli studi raggiungeranno profondità di co- 
noscenza e la loro gratitudine dovrebbe andare al Pro- 
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1. Introduzione 


Nella nostra giusta condanna dello scientismo nello 
studio dell’uomo, non dovremmo commettere l’errore 
di respingere allo stesso tempo la scienza. Poiché se lo fa- 
cessimo, noi daremmo troppo credito allo scientismo e 
accetteremmo come valida la sua pretesa di essere il so- 
lo ed unico metodo scientifico. Se lo scientismo è, come 
noi riteniamo che sia, un metodo improprio, allora esso 
non può essere veramente scientifico. La scienza, dopo 
tutto, significa scientia, conoscenza corretta; essa è più 
vecchia e più saggia del tentativo positivista-pragmatista 
di monopolizzare il termine. 

Lo scientismo è il tentativo profondamente ascien- 
tifico di trasferire in maniera acritica la metodologia del- 
le scienze fisiche allo studio delle azioni umane. Ambe- 
due i campi di ricerca devono, ciò è vero, essere studia- 
ti attraverso l’uso della ragione, la rappresentazione da 
parte della mente della realtà. Ma allora diviene impor- 
tante in maniera cruciale, da parte della ragione, non tra- 
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scurare l'attributo critico dell’azione umana: e cioè che, 
unici in natura, gli esseri umani posseggono una co- 
scienza razionale. Pietre, molecole, pianeti non possono 
scegliere i loro percorsi; il loro comportamento è stretta- 
mente e meccanicamente determinato. Soltanto gli esse- 
ri umani posseggono una libera volontà e coscienza: poi- 
ché essi sono consapevoli, possono ed in effetti devono 
scegliere il loro modo di agire'!. Ignorare questo fatto 
fondamentale circa la natura dell’uomo — ignorare la sua 
volontà, il suo libero volere — significa disconoscere i fat- 
ti della realtà e pertanto essere profondamente e radi- 
calmente ascientifici. 

La necessità dell’uomo di compiere delle scelte si- 
gnifica che, in ogni momento, egli agisce per raggiunge- 
re un qualche fine nell'immediato o in un futuro lonta- 
no, e cioè che egli si pone degli obiettivi. I passi che egli 
intraprende per realizzare i suoi fini sono i suoi mezzi. 
L'uomo nasce senza conoscenza innata su quali fini sce- 
gliere o come e quali mezzi usare per raggiungerli. Non 
avendo conoscenza innata su come sopravvivere e pro- 
sperare egli deve apprendere quali fini e mezzi adottare 
ed è soggetto a commettere errori lungo la strada. Ma 
soltanto la sua mente raziocinante può indicargli i suoi 
obiettivi e come raggiungerli. 

Noi abbiamo già iniziato a costruire i primi elemen- 
ti dell’edificio a molti piani delle vere scienze dell’uomo, 


ed essi sono tutti basati sul fatto della volontà umana?. 


! L'azione umana non si verifica separatamente da una causa; gli esseri 
umani devono effettuare delle scelte in qualsiasi momento, sebbene i 
contenuti delle scelte siani determinati di per sé. 

2 Le scienze che si occupano del funzionamento degli organi dell’uomo- 
fisiologia, anatomia, ecc. — possono essere incluse tra le scienze fisiche, 
poiché esse non sono basate sulla volontà dell’uomo — sebbene anche 
qui, la medicina psicosomatica tracci definite relazioni causali risultan- 
ti da scelte dell’uomo. 
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Sul fatto formale che l’uomo usa dei mezzi per raggiun- 
gere dei fini, noi basiamo la scienza della prasseologia, o 
dell’economia; la psicologia è lo studio di come e perché 
l’uomo sceglie i contenuti dei suoi obiettivi; la tecnolo- 
gia dice quali mezzi concreti condurranno ai vari obiet- 
tivi; l’etica impiega tutti i dati delle varie scienze per gui- 
dare l’uomo verso i fini che egli dovrebbe cercare di rea- 
lizzare, e perciò, verso mezzi appropriati. Nessuna di 
queste discipline avrebbe alcun senso su premesse scien- 
tiste. Se gli uomini fossero come pietre, se essi non fos- 
sero esseri con dei propositi e non mirassero a dei fini, 
allora non vi sarebbero né economia, né psicologia, né 
etica, né tecnologia, né qualsivoglia scienza dell’uomo. 


2. Il problema del libero arbitrio 


Prima di procedere oltre, dobbiamo fermarci a con- 
siderare la validità del libero arbitrio, poiché è strano 
che il dogma determinista sia stato così spesso accettato 
come l’unica posizione scientifica. E mentre molti filo- 
sofi hanno dimostrato l’esistenza della libera volontà, il 
concetto è stato troppo raramente applicato alle “scien- 
ze sociali”. 

In primo luogo ogni essere umano universalmente 
sa, dalla introspezione, che egli effettua delle scelte. I po- 
sitivisti ed i comportamentisti possono disprezzare fin 
che vogliono l’introspezione, ma la conoscenza intro- 
spettiva di un uomo consapevole di essere cosciente e di 
agire è una realtà. Cosa allora i deterministi hanno da of- 
frire in opposizione all’introspezione? Soltanto una po- 
vera e fuorviante analogia tratta dalle scienze fisiche. È 
vero che tutta la materia incosciente è determinata e pri- 
va di propositi. Ma è altamente inappropriato, e per di 
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più fonte di dubbi, applicare semplicemente ed acritica- 
mente il modello della fisica all'uomo. 

Perché, allora, noi dovremmo accettare il determi- 
nismo in natura? La ragione secondo cui noi diciamo 
che le cose sono determinate è che ogni cosa esistente 
deve avere una specifica esistenza. Avendo una esistenza 
specifica, essa deve avere certi definiti, definibili, delimi- 
tabili attributi, ad esempio, ogni cosa deve avere una n4- 
tura specifica. Ogni essere, quindi, può agire o compor- 
tarsi soltanto in accordo con la sua natura e due esseri 
qualsiasi possono interagire soltanto in accordo con le 
loro rispettive nature. Perciò, le azioni di ogni essere so- 
no causate e determinate dalla sua natura?. 

Ma, mentre la maggior parte delle cose non ha con- 
sapevolezza e perciò non persegue alcun obiettivo, è un 
attributo essenziale della natura dell’uomo avere consa- 
pevolezza, ed è perciò che le sue azioni sono determina- 
te dalle scelte che fa la sua mente. 

Nel migliore dei casi, l'applicazione del determini- 
smo all’uomo è solo un’agenda per il futuro. Dopo pa- 
recchi secoli di arroganti affermazioni, nessun determi- 
nista ha formulato nulla che somigli ad una teoria deter- 
minante tutte le azioni degli uomini. Sicuramente l’one- 
re della prova deve gravare su chi avanza una teoria, so- 
prattutto quando la teoria contraddice realtà fonda- 


? Si veda A.G. VAN MELSEN, The Philosophy of Nature, Duquesne Uni- 
versity Press, Pittsburgh, 1953, pp. 208, 235. 

Mentre il libero arbitrio deve essere sostenuto per l’uomo, allo stesso 
modo deve essere sostenuto il determinismo per la natura fisica. Per 
una critica della recente fallace nozione, basata sul principio di inde- 
terminazione di Heisenberg, secondo cui le particelle atomiche o su- 
batomiche hanno “volontà libera”, si veda L. von MISES, Theory and 
History, Yale University Press, New Haven, 1957, pp. 87-92 e AH. 
HoB8s, Social! Problems and Scientism, Stackpole, 1953, Harcisburg, 
pp. 220-232. 
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mentali dell’uomo. Sicuramente noi possiamo, come mi- 
nimo, dire ai deterministi di starsene quieti finché non 
potranno offrire le loro determinazioni, incluse natural- 
mente, le loro preventive determinazioni di ciascuna 
delle nostre reazioni alla loro teoria determinista. Ma si 
può dire ben di più. Infatti il determinismo, se applica- 
to all’uomo, è una tesi che contraddice se stessa, dato 
che l’uomo che la usa si basa implicitamente sull’esi- 
stenza della libera volontà. Se noi siamo predeterminati 
nelle idee che accettiamo, allora x, il determinista, è pre- 
determinato a credere nel determinismo, mentre y, colui 
che crede nel libero arbitrio, è anch’egli predeterminato 
a credere nella sua dottrina. Dato che la mente dell’uo- 
mo non è, secondo il determinismo, libera di pensare e 
di pervenire a conclusioni circa la realtà, è assurdo per x 
tentare di convincere y, o chiunque altro, della verità del 
determinismo. In breve, il determinista deve basarsi, per 
diffondere le sue idee, su scelte di altri non predetermi- 
nate e rispondenti a libera volontà, sulla loro libera vo- 
lontà di adottare o respingere delle idee*. Nello stesso 
modo, i vari rami dei deterministi — comportamentisti, 
positivisti, Marxisti,ecc. — implicitamente pretendono 
per se stessi una speciale esenzione dai loro sistemi pre- 
determinati”. Ma se un uomo non può affermare una 


4 Persino i controversi scritti degli stessi meccanicisti sembrano essere 
rivolti a lettori dotati dei poteri di scelta. In altre parole, il determinista 
che volesse convincere altri del suo modo di pensare, dovrebbe scrive- 
re come se egli stesso, ed almeno i suoi lettori, avessero libertà di scelta, 
mentre tutto il resto del genere umano sarebbe meccanicisticamente 
predeterminato nel pensiero e nella condotta. EL. MARMON, Principles 
of Psychology, Bruce, Milwaky, 1938, p. 497 e pp. 493-499. Si veda an- 
cheJ.D. HASSET, $.J., RA. MITCHELL, S.]., e J.D. MONAN, S.J., The Phi- 
losophy of Human Knowing, Newman Press, Westminster, 1953, pp. 71- 
7. 


25 
? Si veda L. von MIsEs, Theory and History, pp. 258-260, e L. von MI- 
ses, Human Action, Yale University Press, New Haven, 1949, pp. 74 e 
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proposizione senza ricorrere alla sua negazione egli 
non solo è preso in una inestricabile contraddizione 


con se stesso; egli concede alla negazione la qualifica di 


un assioma8. 


Un corollario all’autocontraddizione: i deterministi 
affermano che saranno in grado, un giorno, di determi- 
nare quali saranno le scelte e le azioni dell’uomo. Ma, re- 
stando sul loro stesso terreno, la loro conoscenza di que- 
sta teoria predeterminante è essa stessa predeterminata. 
Come possono essi aspirare alla conoscenza del tutto, se 
l’ampiezza della /oro conoscenza è essa stessa predeter- 
minata, e perciò arbitrariamente delimitata? Infatti, se le 
nostre idee sono predeterminate, allora non abbiamo 
modo di rivedere liberamente i nostri giudizi e di cono- 
scere la verità, sia essa la verità del determinismo o di 
qualsiasi altra cosa”. 


seg.; ultima ed. Human Action, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 
1998; trad. it. L'azione umana, UTET, Torino, 1959, pp. 69-88. 

$ Phillips perciò chiama questo attributo di un assioma un “principio 
boomerang... poiché anche se lo allontaniamo da noi, esso ritorna di 
nuovo verso di noi”, ed illustra ciò dimostrando che un tentativo di ne- 
gare la legge Aristotelica della non contraddizione deve concludersi con 
il confermarla. R.P. PHILLIPS, Modern Thomistic Philosophy, 2 voll, 
Newman Bookshop, Westminster, 1934-35, 2, 36-37. Vedi ance JI 
TooHEy, S.J., Notes on Epistemology, Georgetown University, Wa- 
shington, 1952 e M.N. ROTHBARD, In Defense of ‘Extreme Apriorism',in 
“Southern Economic Journal”, gennaio 1957, p. 318. 

? Nel corso di una critica del determinismo, Phillips ha scritto: “a qua- 
le proposito... potrebbe servire un consiglio se noi non fossimo in gra- 
do di ricevere un giudizio già formulato, e così agire in maniera diversa 
da quella inizialmente intesa?” R.P. PHILLIPS, Modern Thomistic Philo- 
sopby, cit. 1, p. 282. Per insistere sul libero arbitrio come libertà di pen- 
sare, di usare la ragione, si veda R.L. HuMPHREY, Human Nature in 
American Thought, in “Political Science Quarterly”, giugno 1954, p. 
269; J. E. LEIBELL, ed., Readings in Ethics, Loyola University Press, Chi- 
cago, 1926, pp. 90, 103, 109; R.E. BRENNAN, O.P., Thorzistic Psychology, 
Macmillan, New York, 1941, pp. 221-222; A.G. VAN MELSEN, Ppilo: 
sophy of Nature, cit., pp. 235-236; e L. von MISES, Theory and History, 
cit., pp. 177-179. 
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Perciò, il determinista, per sostenere la sua dottrina, 
deve porre se stesso e la sua teoria al di fuori del domi- 
nio universalmente determinato, in sostanza, egli deve 
ricorrere al libero arbitrio. Questo basarsi del determi- 
nismo sulla sua negazione è un esempio di una verità più 
ampia: che è contraddittorio usare la ragione in ogni ten- 
tativo di negare la validità della ragione come un mezzo 
per raggiungere la conoscenza. Tale contraddizione è 
implicita in tali affermazioni oggi di moda quali “la ra- 
gione ci dimostra che la ragione è debole”, o “più cono- 
sciamo, più sappiamo quanto poco sappiamo”8, 

Alcuni possono obiettare che l’uomo non è real- 
mente libero poiché egli deve obbedire alle leggi natu- 
rali. L’affermare che l’uomo non è libero perché egli non 
è in grado di fare qualsiasi cosa possa desiderare, tutta- 
via, confonde libertà e potere”. È chiaramente assurdo 
usare come una definizione di “libertà” il potere di una 
entità di compiere un’azione impossibile, di violare la 
sua natura!0, 

I deterministi spesso concludono che le idee di un 
uomo sono necessariamente determinate dalle idee di al- 
tri, della “società”. Eppure A e B possono udire una 
stessa idea proposta; A può adottarla come valida al con- 
trario di B. Ogni uomo, perciò, ha la libera scelta di 
adottare o meno un’idea o un valore. E vero che molti 


8 “Un uomo cade in contraddizione quando usa la ragione per provare 
che non ci si può basare sulla ragione”. TOOHEY, Notes or Epistemology, 
cit., p. 29. Si veda anche R.P. PHILLIPS, Moder Thomistic Philosophy, cit., 
2,16,eE TuÙiiy, A History of Philosophy, Henry Holt, 1914, New York 

. 586. 
8 Si veda EA. HAvEK, The Road to Serfdom, University of Chicago 
Press, Chicago, 1944, p. 26; trad. it. La via della schiavità, Rusconi, Mi- 
lano, 1995, pp. 71-72. a 

!°].G. VANCE, Freedom, in Leibell, ed., Readings in Ethics, cit. pp. 98- 
100. Si veda anche A.G. VAN MELSEN, Philosophy of Nature, cit., p. 236, 
e M. MAKER, Psychology, in Leibell, Readings in Ethics, cit. p. 90. 
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uomini possono adottare in maniera acritica le idee di al- 
tri; questo processo non può però continuare all’infini- 
to. In un certo momento, l’idea ha avuto origine, cioè l’i- 
dea non era stata presa da altri, ma era arrivata a qual- 
che mente in maniera indipendente e creativa. Ciò è lo- 
gicamente necessario per qualsiasi idea. La “società” 
perciò non può dettare idee. Se qualcuno cresce in un 
mondo in cui la gente ritiene generalmente che “tutti co- 
loro con i capelli rossi sono demoni”, egli è libero, man 
mano che cresce, di riconsiderare il problema ed arriva- 
re ad una diversa conclusione. Se ciò non fosse vero, le 
idee, una volta adottate, non avrebbero mai potuto cam- 
biare. 

Noi concludiamo perciò che la vera scienza sostiene 
il determinismo per la natura fisica e il libero arbitrio per 
l’uomo e ciò per la stessa ragione: che ogni cosa deve agi- 
re in accordo conlla sua specifica natura. Siccome gli uo- 
mini sono liberi di adottare idee ed agire su di esse, non 
sono mai eventi o stimoli esterni alla mente che causazo 
le idee; piuttosto la mente adotta liberamente idee ri- 
guardanti eventi esterni. Un selvaggio, un bambino, ed 
un uomo civilizzato reagiranno in modi del tutto diver- 
si alla vista dello stesso stimolo, sia esso una penna stilo- 
grafica, una sveglia, o una mitragliatrice poiché ogni 
mente ha differenti idee circa il significato e la qualità 
dell’oggetto!!. Perciò non diremo mai più che la Gran- 
de Depressione degli anni ‘30 indusse gli uomini ad 
adottare il socialismo o l’interventismo ( 0 che la povertà 
induce gli uomini ad adottare il comunismo). La de- 
pressione è esistita e gli uomini furono spinti a pensare 
su questo doloroso evento; ma che essi adottassero il so- 


tl Su questo si veda C.I. Lewis, Mind and the World Order, Dover Pu- 
blications, New York, 1956, pp. 49-51. 
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cialismo o un suo equivalente come una via di uscita non 
fu determinato dall’evento; essi avrebbero potuto allo 
stesso modo aver scelto il lassez-faire oppure il buddi- 
smo o una qualunque altra soluzione. Il fattore decisivo 
fu l’idea che la gente scelse di adottare. 

Cosa indusse la gente ad adottare certe particolari 
idee? Qui lo storico può enumerare e valutare vari fat- 
tori, ma egli deve sempre arrestarsi di fronte alla decisi- 
va libertà della volontà. Perciò in ogni questione, una 
persona può liberamente decidere sia di pensare circa 
un problema in maniera indipendente che di accettare 
acriticamente le idee offerte da altri. Certamente, la 
maggior parte della gente, specialmente in questioni 
astratte, sceglie di seguire le idee offerte dagli intellet- 
tuali. AI tempo della Grande Depressione, ci fu una 
schiera di intellettuali che offrì il rimedio dello statali- 
smo o del socialismo come una cura per la depressione, 
mentre pochissimi suggerirono il laissez-faire, o una mo- 
narchia assoluta. 

Il rendersi conto che le idee, liberamente adottate, 
determinano le istituzioni sociali, e non viceversa, illu- 
mina molte aree critiche dello studio dell’uomo. Rous- 
seau e la schiera dei suoi moderni seguaci, che ritengo- 
no che l’uomo sia buono ma sia corrotto dalle sue istitu- 
zioni, devono finalmente vacillare di fronte alla doman- 
da: e chi se non gli uomini hanno creato queste istitu- 
zioni? La tendenza di molti intellettuali moderni di 
adottare tutto ciò che è primitivo (anche ciò che è in- 
fantile — specialmente il bambino educato in maniera 
“progressista” — la vita secondo “natura” del nobile sel- 
vaggio dei mari del sud, ecc.) ha forse le stesse radici. Ci 
viene anche ripetutamente detto che le differenze tra 
tribù e gruppi etnici molto isolati sono “predeterminate 
culturalmente”: la tribù x è intelligente o pacifica a cau- 
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sa della sua x-cultura; la tribù y, stupida o bellicosa a 
causa della y-cultura. Se noi comprendiamo appieno che 
gli uomini di ciascuna tribù crearono la propria cultura 
(a meno di ritenere la sua creazione dovuta ad un qual- 
che mistico deus ex machina), noi vediamo come questa 
popolare “spiegazione” non sia migliore dello spiegare 
le proprietà sonnifere dell’oppio attraverso il suo “pote- 
re di addormentare”. Ovviamente, ciò è peggio poiché 
si aggiunge all’errore del determinismo sociale. 

Si potrà indubbiamente obiettare che questa di- 
scussione circa il libero arbitrio e il determinismo è “di 
parte” e lascia fuori il fatto che tutto quanto riguarda la 
vita è dovuto a cause molteplici ed interdipendenti. Noi 
non dobbiamo tuttavia dimenticare che l’obiettivo ulti- 
mo della scienza consiste nella spiegazione più semplice 
di fenomeni più vasti. In questo caso, noi ci confrontia- 
mo col fatto che può logicamente esservi soltanto un su- 
premo sovrano che presiede alle azioni dell’uomo: o la 
sua libera volontà o qualche causa esterna a questa vo- 
lontà. Non vi è altra alternativa, non vi è un terreno in- 
termedio, e perciò l’eclettismo di moda tra gli studiosi 
moderni deve in questo caso arrendersi alla dura realtà 
della Legge del terzo escluso. 

Se la libera volontà è stata affermata, come possia- 
mo provare l’esistenza della stessa coscienza? La rispo- 
sta è semplice: provare significa rendere evidente qual- 
cosa che prima non lo era. Alcune proposizioni possono 
essere già evidenti di per sé. Come abbiamo detto un as- 
sioma evidente di per sé sarà una proposizione che non 
potrà essere contraddetta senza usare lo stesso assioma 
nel tentativo di farlo. E l’esistenza della coscienza è non 
solo evidente a tutti noi attraverso la diretta introspezio- 
ne, ma è anche un assioma fondamentale, poiché lo stes- 
so atto del dubitare della coscienza deve essere compiu- 
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to tramite una coscienza!?. Perciò, il comportamentista 
che considera la coscienza come un “oggettivo” elabo- 
ratore di dati deve affidarsi alla coscienza dei collabora- 
tori del suo laboratorio perché gli forniscano i dati. 

La chiave per lo scientismo è la negazione da parte 
dello stesso dell’esistenza della consapevolezza e della 
volontà individuali!?. Ciò prende forma attraverso due 
percorsi principali: applicando analogie meccaniche 
proprie delle scienze fisiche ai singoli individui, ed ap- 
plicando analogie tipiche di singoli organismi a fittizie 
entità collettive quali la “società”. Quest'ultimo percor- 
so attribuisce consapevolezza e volontà, non agli indivi- 
dui, ma ad una qualche entità organica di cui l'individuo 
è soltanto una cellula predeterminata. Ambedue i meto- 
di sono aspetti della negazione della coscienza indivi- 
duale. 


3. Le false analogie meccaniciste dello scientismo 


Il metodo scientifico nello studio dell’uomo consi- 
ste quasi interamente nella costruzione di analogie trat- 
te dalle scienze fisiche. Seguono alcune delle più comu- 
ni analogie meccanicistiche. 

L'Uomo come Servomeccanismo: come Bertrand 
Russell, uno degli esponenti dello scientismo, capovolge 
la realtà attribuendo il determinismo agli uomini e la li- 
bera volontà alle particelle fisiche, così è recentemente 


12 Vedi J.D. HAssETT, R.A. MITCHELL, e J.D. MONAN, Philosophy of Hu- 
man Knowing, cit., pp. 33-35. Si veda anche R.P. PHILLIPS, Modern Tho- 
mistic Philosophy, cit., 1, pp. 50-51;J.J. TOOHEY, Notes on Epistemology, 
cit., pp. 5,36, 101, 107, 108; e E THILLY, History ofPhilosophy, cit., p.363. 
13 Il professor Strausz-Hupè sostiene anche questa posizione nel suo 
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divenuto di moda affermare che le macchine moderne 
“pensano”, mentre l’uomo è soltanto una forma com- 
plessa di macchine, o “servomeccanismo”!4. Qui è tra- 
scurato il fatto che le macchine, non importa quanto 
complesse, sono semplicemente dispositivi fatti dal- 
l’uomo per servire propositi ed obiettivi dell’uomo; le 
loro azioni sono predisposte dai loro creatori, e le mac- 
chine non possono mai agire in qualsiasi altro modo o 
improvvisamente adottare nuovi obiettivi ed agire se- 
condo questi. Infine esse non possono agire così, per- 
ché le macchine non sono vive e perciò non sono certa- 
mente coscienti. D'altra parte, se gli uomini fossero 
macchine, allora i deterministi, oltre a trovarsi di fron- 
te alla critica di cui sopra, dovrebbero rispondere alla 
domanda: chi creò gli uomini ed a quale fine? Una do- 
manda alla quale i materialisti si troverebbero in imba- 
razzo a rispondere!). 

Ingegneria Sociale: questo termine implica che gli 
uomini non siano diversi dalle pietre o da altri oggetti fi- 
sici, e perciò che essi dovrebbero essere riprodotti e ri- 
disegnati come oggetti da parte di ingegneri “sociali”. 
Quando Rex Tugwell scrisse nel suo famoso poema du- 
rante i giorni splendenti del New Deal: 


Ho raccolto i miei arnesi e le mie carte, 
I miei progetti sono definiti ed attuabili. 
To mi rimboccherò le maniche - rifarò l'America. 


14 Vedere L. von MISES, Theory and History, cit., p. 92. 

15 “Una macchina è un oggetto fatto dall’uomo. È la realizzazione di un 
progetto e funziona in maniera precisa secondo l’intenzione dei suoi au- 
tori. Ciò cui dà luogo il prodotto del suo funzionamento non è qualco- 
sa di suo ma il proposito che il costruttore desiderava realizzare per mez- 
zo della sua costruzione. Sono il costruttore e l'operatore che creano e 
producono, non la macchina. Attribuire ad una macchina una qualsiasi 
attività è antropomorfismo ed animismo. La macchina [...] non si muo- 
ve; è messa in movimento dagli uomini”. Ivi, pp. 94-95. 


26 


Il manto della scienza 


Ci si chiede se i suoi ammirati lettori considerarono 
se stessi come partecipi al gruppo degli ingegneri che 
avrebbero diretto oppure come facenti parte del mate- 
riale grezzo che avrebbe dovuto “essere rifatto”!5, 

Costruzione di modelli: le scienze economiche e po- 
litiche sono assediate da una moltitudine di “costruzio- 
ne di modelli”!7, La gente non costruisce più teorie; “co- 
struisce” modelli della società o dell'economia. Eppure 
nessuno sembra rendersi conto della peculiare inade- 
guatezza del concetto. Un modello ingegneristico è una 
esatta riproduzione in miniatura delle relazioni esistenti 
in una data struttura nella realtà in precise proporzioni 
quantitative; ma i modelli di teoria politica ed economi- 
ca sono semplicemente poche equazioni e concetti che, 
nel migliore dei casi potrebbero soltanto approssimare 
un po’ delle numerose relazioni nell'economia o nella 
società. 

Misura: il motto originale della Società Econometri- 
ca era “La scienza è misura” e questo ideale era stato 
tratto pari pari dalle scienze naturali. I frenetici e vani 
tentativi di misurare grandezze psichiche intensive in 
psicologia e nell'economia sparirebbero se ci si rendes- 
se conto che il concetto stesso di misura implica la ne- 
cessità di una oggettiva unità estensiva che serva per mi- 


16 Ivi, pp. 249-250. 

!7 Per questo e molti altri punti in questo saggio sono in debito verso 
Ludwig von Mises e verso il suo sviluppo della scienza della prasseolo- 
gia. Vedi L. von MISES, Comzzent about the Mathematical Treatment of 
Economic Problems, in “ Studium Generale”, vol. 6, 1953, n. 2; L. von 
Mises, Human Action, cit., trad. it. L'azione umana, cit. e L. von MISES, 
Theory and History, cit., pp. 240-243. Le fondamenta della prasseologia 
come metodo furono poste dall’economista inglese Nassau Senior. Sfor- 
tunatamente, la parte positivistica di pre Stuart Mill nel dibattito me- 
todologico fu molto più conosciuta che quella di Senior. Vedi M. Bow- 
LEY, Nassau Senior and Classical Economics, Kelley, New York, 1949, 
cap. 1, specialmente pp. 64-65. 
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surare. Ma le grandezze nella coscienza sono necessaria- 
mente /nfensive e pertanto non suscettibili di misura!8, 
Il Metodo Matematico: non soltanto le misure, ma 
l’uso della matematica in generale, nelle scienze sociali e 
nella filosofia oggi è una pratica illegittima derivante dal- 
le scienze fisiche. In primo luogo, un’equazione mate- 
matica implica l’esistenza di quantità che possano esse- 
re comparate, il che a sua volta implica una unità di mi- 
sura per queste quantità. In secondo luogo, le relazioni 
matematiche si svolgono tramite funzioni; per esempio, 
le variabili sono interdipendenti, ed identificare la va- 
riabile causale dipende da ciò che è tenuto come dato e 
da ciò che è mutato. Questa metodologia è appropriata 
nelle scienze fisiche, dove le entità non provvedono esse 
stesse le cause delle loro azioni, ma sono invece deter- 
minate da leggi quantitative della loro natura, suscetti- 
bili di essere scoperte e dalla natura delle entità intera- 
genti. Ma nella azione umana, la causa è la libera scelta 
della coscienza umana, e questa causa genera certi effet- 
ti. Il concetto matematico di “funzione” indeterminante 
è quindi inappropriato. Infatti, lo stesso concetto di “va- 
riabile” usato così frequentemente nell’econometria è il- 
legittimo, poiché la fisica è in grado di pervenire a delle 
leggi solo scoprendo delle costanti. Il concetto di “varia- 
bile” ha un senso soltanto se vi sono alcune cose che or 
sono variabili, ma costanti. Invece nell'azione umana, la 
libera volontà esclude ogni costante quantitativa (inclu- 
se unità costanti di misura). Ogni tentativo di scoprire 
tali costanti (come la teoria monetaria della minima 


18 Per una critica dei recenti tentativi di formulare una nuova teoria del- 
la misura per grandezze intensive, vedi M.N. ROTHBARD, Toward a Re- 
construction of Utility and Welfare Economics, in On Freedom and Free 
Enterprise: Essays in Honor of Ludwig von Mises, ed. M. Sennholz, Van 
Nostrand, Princeton, 1956, pp. 241-243. 
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quantità o la keynesiana “funzione del consumo”) è in- 
trinsecamente destinato al fallimento. 

Infine, certe parti della matematica economica co- 
me il calcolo infinitesimale sono del tutto inappropriate 
se riferite all’azione umana poiché esse presuppongono 
una continuità dell’infinitamente piccolo; mentre tali 
concetti possono legittimamente descrivere il percorso 
completamente predeterminato di una particella fisica, 
essi sono seriamente fuorvianti nel descrivere l’azione 
volontaria di un essere umano. Tale azione volontaria 
può aver luogo soltanto per passi discreti, non infinita- 
mente piccoli, passi abbastanza ampi da essere percetti- 
bili da una coscienza umana. Da ciò deriva che gli as- 
sunti di continuità del calcolo infinitesimale sono inap- 
propriati per lo studio dell’uomo. 

Altre metafore trapiantate di peso ed in maniera 
fuorviante dalle scienze fisiche includono equilibrio, ela- 
sticità, statica e dinamica, velocità di circolazione, ed at- 
trito. Equilibrio nella fisica rappresenta una condizione 
in cui una entità resta immobile; ma nelle scienze eco- 
nomiche o politiche non esiste mai realmente una tale 
condizione di equilibrio; vi è al massimo una tendenza in 
quella direzione. Per di più, il termine equilibrio presen- 
ta connotazioni emotive, e così vi è stato soltanto un bre- 
ve passo verso l’errore ulteriore di ritenere l'equilibrio 
come non soltanto possibile, ma come l'elemento ideale 
per mezzo del quale misurare tutte le istituzioni esisten- 
ti. Ma dato che l’uomo, per sua stessa natura, deve con- 
tinuare ad agire, egli finché vive non può essere in equi- 
librio, e perciò tale ideale, essendo impossibile, è anche 
inappropriato. 

Il concetto di atrio viene usato in maniera simile. 
Alcuni economisti, per esempio, hanno assunto che gli 
uomini hanno “conoscenza perfetta”, che i fattori di 
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produzione hanno “mobilità perfetta”, ecc....., e quindi 
con superbo distacco hanno ignorato tutte le difficoltà 
esistenti nell’applicare queste assurdità al mondo reale 
come semplici problemi di “attrito”, così come le scien- 
ze fisiche introducono l’attrito in aggiunta ad un loro 
“perfetto” schema. Questi assunti in pratica indicano 
l’onniscienza come uno standard o un ideale, e ciò non 
può verificarsi data la natura dell’uomo. 


4. Le false analogie organicistiche dello scientismo 


Le analogie organicistiche attribuiscono una co- 
scienza, o altre caratteristiche organiche, ad “entità so- 
ciali” che sono soltanto etichette relative ad interrela- 
zioni tra individui!?. Così come nelle metafore meccani- 
cistiche i singoli individui sono sottomessi e predeter- 
minati, qui essi divengono cellule prive di mente facen- 
ti parte di qualche specie di organismo sociale. Mentre 
pochi oggi affermerebbero apertamente che la “società 
è un organismo”, la maggior parte dei teorici di scienze 
sociali sostiene dottrine che implicano proprio ciò. Si 
notino, per esempio, alcune frasi come “la società stabi- 
lisce i valori dei propri singoli individui”, oppure “la cul- 
tura determina le azioni dei singoli individui”, oppure 
“le azioni dell’individuo sono determinate dal ruolo che 
egli svolge nel gruppo al quale appartiene”, ecc. Sono 
endemici anche certi concetti quali “il bene pubblico”, 
“il bene comune”, “il benessere sociale” ecc. Tutti que- 


1° Sulla fallacia del realismo concettuale (o ultrarealismo platonico) qui 
coinvolto, e sulla necessità di un individualismo metodologico, vedi FA. 
HavEK, The Counter-Revolution of Science, Free Press, Glencoe, 1955, 
trad. it. L'abuso della ragione, SEAM, Roma, 1997 e L. von Mises, Hy- 
man Action, cit., pp. 41-45; trad. it., pp. 40-44. 
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sti concetti si basano sulla implicita premessa che esista, 
in qualche luogo, una entità organica vivente conosciu- 
ta come “società”, “il gruppo”, “il pubblico”, “la comu- 
nità”, e che questa entità abbia valori e persegua delle fi- 
nalità. 

Non solo questi concetti sono considerati quali en- 
tità reali; si suppone che la loro esistenza sia pid impor- 
tante di quella dei singoli individui e che certamente i /o- 
ro obiettivi abbiano la precedenza su quelli degli indivi- 
dui. È ironico che coloro che si proclamano apostoli del- 
la “scienza” debbano misticamente sostenere la realtà di 
tali concetti?°. Certi concetti come “il bene pubblico”, 
“il benessere comune”, ecc., dovrebbero, perciò, essere 
scartati come grossolanamente non scientifici, e la pros- 
sima volta che qualcuno predica la priorità del “bene 
pubblico” rispetto al bene individuale, noi dovremmo 
chiedere: chi è il “pubblico” in questo caso? Dobbiamo 
ricordare che nello slogan che giustificava la crescita del 
debito pubblico negli anni ’30, “Noi lo dobbiamo sol- 
tanto a noi stessi”, fa una grossa differenza per ogni uo- 
mo il fatto che esso sia un membro dei “noi” oppure dei 
“noi stessi”?!, 

Un errore simile viene commesso, sia dagli amici che 
dagli avversari della economia di mercato, quando il 
mercato è chiamato “impersonale”. Così, la gente spes- 
so lamenta che il mercato sia troppo “impersonale” per- 
ché non le garantisce una quota maggiore dei beni di 
questo mondo. Si dimentica il fatto che il “mercato” non 


20 Noi possiamo perciò affermare con Frank Chodorov che “la società 
è la gente” E CHODOROV, Society Are People, in The Rise and Fall of So- 
ciety, Devin-Adair, New York, 1959, pp. 29-37. Per una critica della mi- 
stica della “società,” vedi L. von MISES, Theory and History, cit., p. 250 
e seguenti. 

2! Vedi il delizioso saggio di E CHopoROV, We Lose It to Ourselves, in 
“Analysis”, Giugno 1950, p. 3. 
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è una qualche sorta di entità vivente che prende buone 
o cattive decisioni, ma è semplicemente il termine con il 
quale si indicano alcuni individui e le loro libere intera- 
zioni. Se A ritiene che il “mercato impersonale” non lo 
retribuisca abbastanza, egli i realtà sta dicendo che gli 
individui B, C, D non intendono pagarlo tanto quanto a 
lui piacerebbe ricevere. Il “mercato” è costituito da in- 
dividui che agiscono. E così, se B ritiene che il “merca- 
to” non retribuisca abbastanza A, B è perfettamente li- 
bero di intervenire e fornire la differenza. Egli non è 
bloccato in questa iniziativa da un qualche mostro chia- 
mato “mercato”, 

Un esempio dell’uso diffuso dell’errore di conside- 
rare analogie con organismi si trova nelle discussioni re- 
lative al commercio internazionale. Infatti, durante l’era 
della parità aurea, quanto spesso si levò l’allarme che 
“l'Inghilterra” o “la Francia” o qualche altro paese cor- 
resse un pericolo mortale perché “esso” stava “perden- 
do oro”? In realtà individui inglesi o francesi stavano vo- 
lontariamente spedendo oro oltremare e in quei paesi 
mettevano così in difficoltà le banche che dovendo far 
fronte ad obbligazioni (da pagare in oro) avrebbero an- 
che potuto non avere la possibilità di onorarle. Ma l’uso 
della metafora organicistica convertiva un grave proble- 
ma bancario in una vaga crisi nazionale della quale cia- 
scun cittadino era in qualche modo responsabile??. 


22 Un simile errore nell’uso di metafora prevale in questioni di politica 
estera. Perciò: “quando si usa da semplice espressione ‘Francia’ si pen- 
sa alla Francia come ad una unità, ad una entità. Quando... noi diciamo 
‘la Francia inviò le sue truppe alla conquista di Tunisi”, noi attribuiamo 
non solo unità, ma anche personalità al paese. Le stesse parole masche- 
rano i fatti e rendono le relazioni internazionali un dramma affascinan- 
te nel quale nazioni personalizzate sono gli attori, e troppo spesso di- 
mentichiamo uomini e donne di carne e sangue che sono i veri attori... 
Se non avessimo una parola quale “Francia”... allora noi in maniera più 
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Finora noi abbiamo discusso quei concetti organici- 
stici che affermano l’esistenza di una coscienza fittizia in 
qualche entità collettiva. Vi sono anche numerosi esem- 
pi di altre fuorvianti analogie biologiche nello studio 
dell’uomo. Noi sentiamo parlare molto spesso, per 
esempio, di nazioni “giovani” e “vecchie”, come se un 
americano di 20 anni fosse in qualche modo “più giova- 
ne” di un francese della stessa età. Noi leggiamo di “eco- 
nomie mature”, come se una economia dovesse cresce- 
re rapidamente e quindi divenire “matura”. La moda 
corrente di una “economia della crescita” presume che 
ogni economia sia in qualche modo destinata, al pari di 
un organismo vivente, a “crescere” ad un ritmo definito 
in qualche maniera predeterminata. (Nell’entusiasmo si 
è trascurato che troppe economie “crescono” all’indie- 
tro). Che tutte queste analogie costituiscano tentativi di 
negare la volontà e la coscienza individuali è stato evi- 
denziato da Edith Tilton Penrose. Riferendosi ad analo- 
gie biologiche applicate ad aziende essa scrive: 


.. quando esplicite analogie biologiche emergono in 
economia esse sono tratte esclusivamente da quell’a- 
spetto della biologia che fa riferimento al comporta- 
mento non motivato degli organismi... Così è con l’a- 
nalogia del ciclo vitale. Noi non abbiamo alcuna ragio- 


accurata descriveremmo la spedizione di Tunisi in qualche modo come 
questo: “Alcuni pochi di... trentotto milioni di persone mandarono al- 
tri trentamila alla conquista di Tunisi. Questo modo di esporre il fatto 
suggerisce immediatamente una domanda, o piuttosto una serie di do- 
mande. Chi erano i “pochi”? Perché essi mandarono i trentamila a Tu- 
nisi? E perché questi obbedirono? L'edificare imperi non è fatto da “na- 
zioni”, ma da uomini. Il problema di fronte a noi consiste nello scopri- 
re gli uomini, le attive, interessate minoranze in ciascuna nazione, che 
sono direttamente interessate all’imperialismo e quindi nell’analizzare le 
ragioni per le quali le maggioranze pagano le spese e combattono le 
guerre...” P.T. MOON, Imperialism and World Politics, Macmillan, New 
York, 1930, p. 58. 
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ne per pensare che lo schema di crescita di un organi- 
smo biologico sia voluto dall’organismo stesso. D'altra 
parte, noi abbiamo invece ogni ragione per ritenere che 
la crescita di una azienda sia voluta da coloro i quali 
prendono le decisioni aziendali.... e la prova di ciò sta 
nel fatto che nessuno può descrivere lo sviluppo di 
qualsiasi azienda.... eccetto che in termini di decisioni 
prese da singoli individui?3, 


5. Assiomi e Deduzioni 


L'assioma fondamentale, quindi, per lo studio del- 
l’uomo è l’esistenza della coscienza individuale, e noi 
abbiamo visto numerosi modi con i quali lo scientismo 
tenta di respingere o di evitare questo assioma. Non es- 
sendo onnisciente, un uomo deve imparare; egli deve 
sempre adottare delle idee ed agire su di esse, sce- 
gliendo degli obiettivi ed i mezzi per raggiungerli. Su 
questo semplice assioma fondamentale può essere edi- 
ficato un vasto edificio deduttivo. Il professor Ludwig 
von Mises ha già fatto ciò per le scienze economiche, 
che egli ha raccolto sotto la scienza della prasseologia: 
ciò ha come centro il fatto formale universale secondo 
cui tutti gli uomini usano dei mezzi per realizzare gli 
obiettivi scelti, senza investigare i processi delle scelte 
concrete o ciò che le giustifica. Mises ha dimostrato 
che l’intera struttura del pensiero economico può esse- 
re dedotta da questo assioma (con l’aiuto di pochissimi 
assiomi sussidiari)?4. 


2 E. TiLToN PENROSE, Biological Analogics in the Theory of the Firm, in 
“American Economic Review”, December 1952, p. 808. 

24 In L. von MIsEs, Human Action, cit., trad. it L'azione umana, cit. Per 
una difesa di questo metodo, vedi M.N. ROTHBARD, Ir Defense of ‘Ex- 
treme Apriorism, in “Southern Economic Journal”, January 1957, pp. 
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Dato che l’assioma fondamentale e gli altri sono per 
loro natura qualitativi, ne consegue che le proposizioni 
dedotte da questi assiomi, secondo le leggi della logica 
sono anch'esse qualitative. Le leggi che presiedono al- 
l’azione umana sono perciò qualitative, ed infatti deve 
essere chiaro che la libera volontà esclude leggi quanti- 
tative. Perciò, noi possiamo evidenziare la legge econo- 
mica assoluta secondo la quale un incremento nella di- 
sponibilità di un bene, data la domanda, abbasserà il suo 
prezzo; ma se noi abbiamo provato a stabilire in manie- 
ra altrettanto generale di quanto il prezzo dovrebbe di- 
minuire, dato un incremento definito nell’offerta, noi 
urteremmo contro lo scoglio della libera volontà che 
porterebbe a valutazioni diverse da parte di individui di- 
versi. 

Non vi è bisogno di dire che il metodo assiomatico- 
deduttivo è stato poco considerato negli ultimi decenni 
in tutte le discipline fatta eccezione per la matematica e 
per la logica formale, ma perfino in questi casi gli assio- 
mi sono stati spesso considerati una mera convenzione 
piuttosto che una verità necessaria. Poche discussioni 
nella storia della filosofia o nel metodo scientifico ri- 
sparmiano critiche ad un certo tipo di argomentazione 
fuori moda relativa a principi evidenti di per sé. Ed i di- 
scepoli dello scientismo assumono implicitamente come 
di per sé evidente ron ciò che non può essere contrad- 
detto ma semplicemente che la metodologia delle scien- 
ze fisiche è la sola veramente scientifica. Questa meto- 
dologia, in breve, consiste nel considerare i fatti, quindi 
formulare ipotesi sempre più generali per spiegare i fat- 
ti stessi e quindi mettere alla prova queste ipotesi verifi- 


314-320 e M.N. ROTHBARD, Praxeology: Reply to Mr. Schuller, in “Ame- 
rican Economic Review”, dicembre 1951, pp. 943-946. 
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cando sperimentalmente le ulteriori deduzioni tratte da 
esse. Ma questo metodo è appropriato solo nelle scien- 
ze fisiche, nelle quali noi iniziamo col conoscere i dati 
sensoriali esterni e quindi procediamo al nostro compi- 
to di tentare di trovare, nel modo più approssimato pos- 
sibile, le leggi causali del comportamento delle entità 
che percepiamo. Noi non abbiamo modo alcuno per co- 
noscere queste leggi direttamente; ma fortunatamente 
possiamo verificarle realizzando esperimenti di labora- 
torio controllati al fine di provare le proposizioni de- 
dotte da esse. In questi esperimenti possiamo variare un 
fattore, mantenendo costanti tutti gli altri fattori rile- 
vanti. Comunque il processo di accumulazione della co- 
noscenza nelle scienze fisiche è sempre piuttosto delica- 
to; e, come è già accaduto, man mano che si diviene sem- 
pre più astratti, vi è una maggiore possibilità che possa 
essere introdotta qualche altra spiegazione che meglio si 
adatti ai fatti osservati e che possa quindi sostituire la 
precedente teoria. 

Nello studio dell’azione umana, invece, la proce- 
dura appropriata è inversa. Qui noi iiziazzo con gli as- 
siomi primari; noi sappiamo che gli uomini agiscono 
per dei fini, che le idee che essi adottano per libera vo- 
lontà governeranno le loro azioni. Noi perciò iniziamo 
col conoscere pienamente gli assiomi astratti, e co- 
struiamo basandoci su di essi, per deduzione logica, in- 
troducendo pochi corollari per limitare l'ampiezza del- 
lo studio alle applicazioni concrete di nostro interesse. 
Inoltre, nelle questioni umane, l’esistenza della libera 
volontà ci impedisce di condurre esperimenti control- 
lati; poiché le idee e le valutazioni della gente sono con- 
tinuamente soggette a cambiamenti, nulla può essere 
ritenuto costante. La metodologia teorica appropriata 
per le vicende umane, quindi, è il metodo assiomatico- 
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deduttivo. Le leggi dedotte per mezzo di questo meto- 
do sono piè, non meno, fermamente stabilite che le leg- 
gi della fisica; poiché dato che le cause ultime sono di- 
rettamente conosciute come vere, le loro conseguenze 
sono altrettanto vere. 

Una delle ragioni per cui gli uomini di scienza han- 
no aborrito il metodo assiomatico-deduttivo è storica. 
Infatti, il Dr. E. C. Harwood, inveterato sostenitore del 
metodo pragmatico in economia e nelle scienze sociali, 
critica Mises come segue: 


come i Greci, il Dr. von Mises disprezza il cambiamen- 
to. “La prasseologia non è interessata al contenuto va- 
riabile dell’agire, ma alla sua pura forma ed alla strut- 
tura categorica”. Nessuno che apprezzi la lunga lotta 
dell’uomo verso una più adeguata conoscenza critiche- 
rebbe Aristotele per aver adottato un simile punto di 
vista duemila anni fa, ma, dopo tutto, ciò sé verificava 
duemila anni fa; sicuramente gli economisti possono 
fare qualcosa di meglio che cercare lumi sui loro argo- 
menti da un faro che fu estinto dalla rivoluzione gali- 
leiana nel diciassettesimo secolo”. 


AI di là dell’usuale antagonismo pragmatistico nei 
confronti delle apodittiche leggi della logica, questa ci- 
tazione raffigura un tipico mito storiografico. Il germe 
di verità nella rappresentazione storica del nobile Gali- 


? E.C. HARWOOD, Reconstruction of Economics, American Institute for 
Economic Research, Great Barrington, 1955, p. 39. Su questo ed altri 
esempi di scientismo, si veda L.B. YEAGER, Measurement as Scientific 
Method in Economics, in “American Journal of Economics and Socio- 
logy”, luglio 1957, p. 337. Si veda anche L.B. YEAGER, Reply #0 Col. 
Harwood, in “American Journal of Economics and Sociology”, ottobre 
1957, pp. 104-106. Come Yeager saggiamente conclude: “l’antropofor- 
mismo, giustamente sconfitto nelle scienze naturali come metafisica pre- 
scientifica, è giustificato in economia poiché l'economia si riferisce al- 
l’azione umana”. 
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leo contro la Chiesa antiscientifica consiste largamente 
in due importanti errori di Aristotele: (a) egli pensava le 
entità fisiche come agenti teleologicamente, e perciò in 
un certo senso come se fossero agenti causali; e (b) egli 
necessariamente non aveva nozione del metodo speri- 
mentale, che non era ancora stato sviluppato, e perciò 
riteneva che il metodo assiomatico-deduttivo-qualitati- 
vo fosse l’unico adatto tanto alle scienze fisiche che 
umane. Quando il diciassettesimo secolo introdusse 
leggi quantitative e metodi di laboratorio, il ripudio 
parzialmente giustificato di Aristotele nella fisica fu 
sfortunatamente seguito dalla espulsione di Aristotele e 
della sua metodologia anche dalle scienze umane?5. Ciò 
è vero a prescindere dalle scoperte storiche secondo cui 
gli Scolastici del Medio Evo furono i precursori, piut- 
tosto che i nemici oscurantisti, della scienza fisica spe- 
rimentale?”. 

Un esempio di legge concreta dedotta dal nostro as- 
sioma fondamentale è quanto segue: dato che ogni azio- 
ne è determinata dalla scelta di chi agisce, ogni partico- 
lare atto dimostra la preferenza di una persona per que- 
sta azione. Da ciò segue che se A e B si accordano vo- 
lontariamente per procedere ad uno scambio (sia esso 


26 Si veda A.G. VAN MELSEN, Philosophy of Nature, cit., pp. 54-58, 1-16. 
2 Come ha dichiarato Schumpeter: “la scienza scolastica del Medio Evo 
conteneva tutti i germi della scienza laica del Rinascimento”. Il metodo 
sperimentale venne usato in modo notevole dal Frate Ruggero Bacone 
e da Peter of Maricourt nel tredicesimo secolo; il sistema eliocentrico in 
astronomia ebbe origine all’interno della Chiesa (Cusant era un cardi- 
nale e Copernico un canonico); ed i monaci Benedettini guidarono il 
percorso nello sviluppo dell'ingegneria medievale. Si veda J.A. SCHUM- 
PETER, History of Economic Analysis, Oxford University Press, New 
York, 1954, p. 81 e seguenti; trad. it. Storia dell’analisi economica, vol. I, 
Einaudi, Torino, 1959-1960, pp. 91-173 e L. WHITE, JR., Dynamo and 
Virgin Reconsidered in “The American Scholar”, Spring 1958, pp. 183- 
212. 
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materiale o spirituale), ambo le parti fanno ciò perché se 
ne aspettano un beneficio?8. 


6. Scienze e valori: etica arbitraria 


Avendo discusso l'approccio più propriamente 
scientifico, in contrasto a quello scientistico, allo studio 
dell’uomo, possiamo concludere considerando breve- 
mente la vecchia questione del rapporto tra scienza e va- 
lori. Fin da Max Weber, la posizione dominante delle 
scienze sociali, almeno de jure, è stata quella Wertfresbeit 
(avalutatività): e cioè che la scienza stessa non deve 
esprimere giudizi sul valore, ma limitare se stessa a giu- 
dicare i fatti, poiché i fini ultimi possono soltanto rife- 
rirsi a preferenza personale non soggetta ad argomenta- 
zione razionale. Il punto di vista della filosofia classica 
secondo cui un'etica razionale (cioè, nel senso ampio del 
termine, “scientifica”) è possibile, è stato largamente 
svalutato. Come risultato, i critici della avalutatività, 
avendo abbandonato la possibilità di un’etica razionale 
come una disciplina a sé, hanno preso a contrabbanda- 
re arbitrari giudizi etici ad hoc attraverso la porta di ser- 
vizio di ciascuna particolare scienza dell’uomo. La mo- 
da corrente consiste nel preservare una facciata di av4- 
lutatività, adottando casualmente giudizi di valore non 
come decisione propria dello scienziato, ma come do- 
vuti al consenso dei valori di altri. Invece di scegliere i 
propri obiettivi e valutarli conseguentemente, lo scien- 
ziato mantiene apparentemente la sua neutralità adot- 


28 Per una confutazione dell'accusa secondo cui questa è una argomen- 
tazione che gira su se stessa, si veda M.N. ROTHBARD, Toward a Recon- 
struction of Utility and Welfare Economics, in H. SENNHOLZ ed., On 
Freedom and Free Enterprise, cit., p. 228. 
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tando i valori della maggior parte della società. In breve, 
il sostenere i propri valori è ora considerato biasimevo- 
le e “non oggettivo”, mentre l’adottare acriticamente gli 
slogans di altri rappresenterebbe il massimo dell’“obiet- 
tività”. L'obiettività scientifica non significa più la ricer- 
ca della verità, dovunque essa possa condurre, da parte 
di un uomo, ma affidarsi ad un sondaggio Gallup da par- 
te di altri soggetti meno informati?9. 

L'attitudine secondo cui i giudizi di valore sono di 
per sé evidentemente corretti perché “la gente” li ritie- 
ne tali, permea la scienza sociale. Lo scienziato sociale 
spesso pretende di essere puramente un tecnico, che 
consiglia i suoi clienti — il pubblico — su come raggiun- 
gere i propri obiettivi, qualunque essi possano essere. 
Ed egli crede perciò di poter prendere posizione nei 
confronti di un valore senza realmente legarsi ad un 
qualsiasi valore suo proprio. Qui vi è un esempio di que- 
sto atteggiamento preso da un recente testo di finanza 
pubblica (un’area in cui lo scienziato economico deve 
costantemente confrontarsi con problemi etici): 


la giustificazione corrente per il principio di capacità 
(tra gli economisti) consiste semplicemente nel fatto 
che... esso sia in accordo con il consenso delle attitudi- 
ni nei confronti dell’equità nella distribuzione degli in- 
troiti reali e del carico fiscale. Le questioni di equità 
coinvolgono sempre giudizi di valore, e le strutture del- 
le tasse possono essere valutate da un punto di vista 
dell'equità, soltanto se sono conformi alle opinioni che 
una particolare società ha relativamente all’equità?0, 


29 “Quando essi (gli scientisti) ricordano i loro voti di obiettività, es- 


si autorizzano le altre persone ad esprimere il loro giudizio su di es- 

si "È STENDEN, Science as a Sacred Cow, Dutton, New York, 1958, 
. 165. 

STE DUE, Government Finance, Irwin, Homewood, 1954, p. 122. 
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Tuttavia lo scienziato non può sfuggire dal formula- 
re giudizi di valore suoi propri.Un uomo che cosciente- 
mente consiglia una banda criminale sui mezzi migliori 
per scassinare una cassaforte appoggia implicitamente 
l’obiettivo: scassinare una cassaforte. Egli rappresenta 
una circostanza accessoria prima del fatto. Un economi- 
sta che istruisce il pubblico circa i metodi più efficaci per 
ottenere uguaglianza economica, appoggia tale obietti- 
vo: l’uguaglianza economica. L’economista che consiglia 
il Federal Reserve System su come più efficientemente 
dirigere l'economia appoggia conseguentemente l’esi- 
stenza del sistema ed il suo scopo di stabilizzazione. Uno 
scienziato politico che fornisca consulenza ad un ufficio 
governativo su come riorganizzare il suo staff per otte- 
nere una maggiore efficienza (o una minor inefficienza) 
sta di conseguenza appoggiando l’esistenza ed il succes- 
so di quell’ufficio. Per essere convinti di ciò, si conside- 
ri quale dovrebbe essere il giusto atteggiamento di un 
economista che si opponga all'esistenza del Federal Re- 
serve System o di uno specialista di scienze politiche cui 
piacerebbe vedere la liquidazione dell’ufficio. Non tra- 
direbbe egli i suoi principi se aiutasse a divenire più ef- 
ficiente ciò a cui egli è contrario? Non sarebbe più ap- 
propriato il suo atteggiamento se si rifiutasse di fornire 
il suo consiglio, o magari se tentasse di promuovere la 
sua inefficienza — sulla scia della famosa affermazione di 
un grande industriale americano (che si riferiva alla cor- 
ruzione governativa): “grazie a Dio non abbiamo tanto 
governo quanto ne paghiamo”? 

Bisogna rendersi conto che i valori non diventano 
veri o legittimi perché molta gente li sostiene; e la loro 
popolarità non li rende validi di per sé. Le scienze eco- 
nomiche abbondano di esempi di valori arbitrari intro- 
dotti in opere i cui autori non avrebbero mai pensato di 
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impegnarsi in un'analisi etica o di proporre un sistema 
etico. La virtù dell’eguaglianza, come abbiamo indicato, 
è semplicemente data per scontata senza giustificazione; 
e ciò viene stabilito, non per percezione della realtà o at- 
traverso la dimostrazione che la sua negazione sia di per 
sé contradditoria — il vero criterio della validità di per sé 
— ma affermando che chiunque non sia d’accordo sia un 
disonesto e poco degno di fede. La tassazione è un cam- 
po in cui fioriscono valori arbitrari, e noi possiamo illu- 
strare ciò analizzando tutte le etiche fiscali più evidenti 
e sicuramente più rispondenti al senso comune: alcuni 
dei famosi canoni di Adam Smith della “giustizia” nella 
tassazione?!. Questi canoni sono stati da allora trattati 
come un vangelo di per sé evidente praticamente in ogni 
lavoro sulla finanza pubblica. Si prenda, per esempio, il 
canone secondo cui i costi di raccolta di qualsiasi tassa 
debbano essere tenuti al minimo. Abbastanza ovvio da 
includerlo nel trattato più avalutativo? Niente affatto 
poiché non possiamo trascurare il punto di vista dei rac- 
coglitori di tasse. Questi favoriranno alti costi ammini- 
strativi della tassazione, semplicemente perché alti costi 
significano maggiori opportunità per gli addetti alla bu- 
rocrazia. Su quale possibile terreno noi potremmo con- 
siderare il burocrate “sbagliato” o “ingiusto”? Certa- 
mente non è stato offerto un sistema etico. Per di più, se 
la stessa tassa è considerata negativamente per altri mo- 
tivi, allora chi si oppone alla tassa potrà favorire alti co- 
sti amministrativi, ritenendo che vi sarebbero minori 
possibilità per la tassa di far danno se fosse raccolta pie- 
namente. 


31 A. SMITH, The Wealth of Nations, New York, Modern Library, 1937, 
pp. 777-779; trad. it. La ricchezza delle nazioni, UTET, Torino, 1975, pp. 
997-1000. 


42 


Il manto della scienza 


Si consideri un altro canone apparentemente ovvio di 
Smith, cioè che una tassa debba essere imposta in modo 
tale che il pagamento risulti conveniente. Ma ancora, ciò 
non è affatto evidente di per sé. Gli oppositori di una tas- 
sa, per esempio, possono desiderare che la tassa sia resa 
non conveniente di proposito così da indurre la gente a ri- 
bellarsi contro il prelievo. Oppure un altro: che una tassa 
sia certa e non arbitraria così che i contribuenti sappiano 
che essi dovranno pagare. Ma qui ancora, una ulteriore 
analisi solleva molti problemi. Infatti alcuni possono ar- 
guire che l’incertezza possa beneficiare positivamente i 
contribuenti, poiché ciò rende i requisiti più flessibili, 
dando in tal modo più spazio a possibile corruzione del- 
l’esattore delle tasse. Un’altra massima popolare sostiene 
che una tassa debba essere strutturata in maniera tale da 
rendere difficile evaderla. Ma ancora se una tassa venisse 
considerata ingiusta, l'evasione potrebbe essere altamen- 
te benefica, economicamente e moralmente. 

Il proposito di queste critiche non è stato di difen- 
dere gli alti costi dell’esazione delle tasse, tasse non con- 
venienti, corruzione, o evasione, ma di dimostrare che 
persino i più banali frammenti di giudizi etici in econo- 
mia sono completamente illegittimi. Ed essi sono illegit- 
timi sia che si creda nella avalutatività che nella possibi- 
lità di un’etica razionale: poiché tali giudizi etici ad hoc 
violano i canoni dell’una e dell’altra scuola. Essi non so- 
no né avalutativi né sono supportati da una qualsiasi 
analisi sistematica. 


7. Conclusione 


Passando in rassegna gli attributi di una appropria- 
ta scienza dell’uomo nei confronti dello scientismo si 
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trova che un luminoso, chiaro confine separa l’una dal- 
l’altro. La vera scienza dell’uomo si basa sull'esistenza di 
esseri umani individuali, sulla vita e coscienza individua- 
li. I colleghi scienziati (in posizione di dominio ai giorni 
nostri) si schierano sempre contro una significativa esi- 
stenza degli individui: i biologi negano l’esistenza della 
vita, gli psicologi negano la coscienza, gli economisti ne- 
gano l’economia ed i teorici della politica rinnegano la 
filosofia politica. Ciò che essi affermano è l’esistenza ed 
il primato di insiemi sociali: “società”, il “collettivo”, il 
“gruppo”, la “nazione”. L'individuo, essi affermano, de- 
ve essere libero da valori propri, ma deve trarre i suoi va- 
lori dalla “società”. L’autentica scienza dell’uomo si con- 
centra sull’individuo, come elemento di importanza cen- 
trale, epistemologica, ed etica; coloro che aderiscono al- 
lo scientismo, al contrario, non perdono opportunità 
per denigrare l’individuo ed annullarlo nell’importanza 
del collettivo. Con epistemologie così radicalmente con- 
trastanti, non è certo mera coincidenza che le visioni po- 
litiche dei due campi opposti tendano ad essere rispetti- 
vamente individualista e collettivista. 
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La prasseologia come metodo 
delle scienze sociali 


1. Il metodo prasseologico 


Nel corso della passata generazione, si è verificata 
una vera rivoluzione nella disciplina delle scienze eco- 
nomiche. Mi riferisco non tanto alla ben nota rivoluzio- 
ne keynesiana, quanto alla più quieta ma più profonda 
rivoluzione nella metodologia della disciplina. Questo 
cambiamento non ha avuto luogo semplicemente negli 
scritti formali di un gruppo limitato di consapevoli me- 
todologi; esso si è diffuso, in larga parte inosservato, fin- 
ché ora permea di sé ricerche e studi in ogni settore del- 
la disciplina. Alcuni effetti di questa rivoluzione meto- 
dologica sono del tutto evidenti. Lasciate che il non spe- 
cialista di economia prenda oggi un articolo di giornale 
o una monografia e li confronti con quelli della genera- 
zione precedente, e la prima cosa che lo colpirà è l’in- 
comprensibilità del prodotto moderno. Il lavoro più 
vecchio era scritto in un linguaggio ordinario e, con po- 
co sforzo, era comprensibile per l’uomo comune; il la- 
voro attuale è virtualmente tutto matematica algebrica o 
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geometrica. Come un noto economista ha lamentato, “le 
scienze economiche al giorno d’oggi, somigliano spesso 
ad una sottospecie di terz’ordine della matematica”, nei 
confronti della quale, egli aggiungeva, persino lo stesso 
matematico non nutre molta stima. 

Naturalmente, le scienze economiche condividono 
questo processo di accelerata presenza della matemati- 
ca, praticamente con ogni altro campo del sapere, inclu- 
sa la storia e la letteratura. Ma, lavorando secondo la co- 
mune nozione che si tratti di una scienza focalizzata par- 
ticolarmente sulle quantità, le discipline economiche so- 
no avanzate oltre e più rapidamente di qualsiasi altra 
delle loro discipline sorelle lungo la strada matematica e 
statistica. 

L'enfasi posta sulla matematica è un sintomo di un 
più profondo cambiamento nella disciplina: la rapida 
adozione di ciò che potremmo chiamare genericamente 
“positivismo” come guida per la ricerca e criterio per 
una costruzione di una teoria economica coronata da 
successo. La crescente influenza del positivismo trova la 
sua fonte nel tentativo di tutte le scienze sociali di imita- 
re le (vantate) scienze di massimo successo, le scienze fi- 
siche. Per gli scienziati sociali, così come per quasi tutti 
gli intellettuali, le scienze fisiche hanno sfortunatamen- 
te rimpiazzato la filosofia quale “regina delle scienze”. 
Nelle mani dei positivisti, la filosofia è quasi arrivata a 
somigliare ad una spiegazione e ad un elaborato com- 
mento pratico della fisica, ponendosi troppo spesso al 
servizio di quella prestigiosa scienza. Ciò che i positivi- 
sti vedono come la metodologia delle scienze fisiche è 
stato elevato, nelle loro mani, fino ad essere il metodo 
scientifico, ed ogni approccio diverso è stato escluso dal- 
lo status di scienza poiché non risponde alle rigorose ca- 
ratteristiche positiviste. 
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Rischiando una ultrasemplificazione, il modello po- 
sitivista del metodo scientifico può essere riassunto co- 
me segue: 

Punto 1 - Lo scienziato osserva regolarità empiri- 
che, o “leggi”, tra variabili. 

Punto 2 - Ipotetiche generalizzazioni esplicative so- 
no costruite, partendo da ciò che le leggi empiricamente 
osservate possono portare a dedurre e così a “spiegare”. 

Punto 3 - Dato che possono essere delineate diver- 
se ipotesi in competizione tra loro, ciascuna di esse inte- 
sa a spiegare l’insieme delle leggi empiriche, tale “coe- 
renza” o coerente spiegazione non è sufficiente; per con- 
validare le ipotesi altre deduzioni, che possano essere 
“provabili” attraverso l’osservazione empirica, devono 
poter essere tratte da loro. 

Punto 4 - Dalla costruzione e dal processo di prova 
delle ipotesi, viene a svilupparsi un insieme sempre più 
ampio di generalizzazioni; queste potrebbero essere 
scartate se dalle prove empiriche venissero invalidate, 
oppure rimpiazzate da nuove spiegazioni che coprano 
una ancor più ampia varietà di fenomeni. 

Dato che il numero di variabili è virtualmente infi- 
nito, il processo di prova di cui al punto 3, così come 
molto dell’osservazione del punto 1, può essere condot- 
to soltanto attraverso “esperimenti controllati”, nei qua- 
li tutte le variabili tranne quelle sotto osservazione siano 
tenute costanti. Riproducendo le condizioni dell’esperi- 
mento devono riprodursi i risultati. 

Si noti che attraverso questa metodologia noi pro- 
cediamo da ciò che è conosciuto con certezza — le rego- 
larità empiriche — andando oltre attraverso ipotesi sem- 
pre più ampie e più soggette a tentativi. È questo fatto 
che induce l’uomo comune a ritenere erroneamente che 
Newton abbia “sconfessato” i suoi predecessori e sia sta- 
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to a sua volta “sconfessato” da Einstein. Infatti ciò che 
accade consiste non tanto nella sostituzione quanto nel- 
l'aggiunta di spiegazioni più generali relative ad un più 
ampio numero di fenomeni; le generalizzazioni di un 
Newton o di un Einstein soro di gran lunga più speri- 
mentali che non il fatto secondo cui due molecole di 
idrogeno si combinano con una molecola di ossigeno 
per produrre acqua. 

Ora, io non sono abbastanza esperto nella filosofia 
della scienza per mettere in discussione questo modello 
positivista della metodologia delle scienze fisiche, seb- 
bene le mie letture nel campo della filosofia della natu- 
ra mi portino a sospettare che esso sia altamente inade- 
guato?2, Io sono convinto che l’applicazione intera ed 
acritica di questo modello all'economia negli ultimi de- 
cenni abbia condotto l’intera disciplina malamente fuo- 
ri strada. 

Esiste, tuttavia, una tradizione metodologica, sco- 
nosciuta alla maggior parte degli economisti del giorno 
d’oggi. Questa metodologia, seguita dalla maggior parte 
dei più vecchi economisti classici, è stata chiamata 
“prasseologia” da Ludwig von Mises, il suo più eminen- 
te teorico contemporaneo. La prasseologia afferma che 
nel campo delle scienze sociali ove sono coinvolti esseri 
umani e scelte umane, il punto 3 sia impossibile, poiché 
persino nelle più ambiziose società totalitarie, è impos- 
sibile tenere costanti tutte le variabili. Nor possono es- 
servi sperimentazioni controllate quando ci confrontia- 
mo col mondo reale dell’attività umana. 

Mi sia permesso di ricorrere ad un recente esempio 
di un fenomeno economico generalmente male accolto: 
l’accelerata inflazione dei prezzi verificatasi nel Stati 


32 Su ciò si veda A.G. VAN MELSEN, The Philosophy of Nature, cit. 


50 


La prasseologia come metodo delle scienze sociali 


Uniti negli anni recenti. Vi sono molte spiegazioni teori- 
che di tale fenomeno in competizione fra loro, che van- 
no dagli incrementi nella disponibilità monetaria ad un 
improvviso aumento nella domanda da parte del pub- 
blico o a vari altri elementi. Non vi è alcun modo positi- 
vista-empirico per decidere tra queste diverse teorie; 
non vi è modo per confermarle o respingerle tenendo 
tutte le variabili costanti ad eccezione di una unica va- 
riabile supposta esplicativa, ed osservare quindi l’anda- 
mento dei prezzi dopo averla cambiata. In aggiunta vi è 
nelle scienze sociali un ben noto principio analogo a 
quello di indeterminazione di Heisenberg: la scienza po- 
sitivista contiene previsioni, ma come possono essere 
provate le previsioni quando proprio lo stesso atto di 
previsione muta le forze in gioco? Per esempio, l’econo- 
mista A prevede una severa recessione entro sei mesi; 
agendo di conseguenza, il governo prende delle misure 
per combattere la supposta imminente recessione, il 
pubblico ed il mercato azionario reagiscono e così via. A 
questo punto la recessione non si verifica. Ciò vuol dire 
che l'economista aveva basato la sua previsione su teorie 
errate, oppure che le teorie erano corrette ma non in li- 
nea con i dati attuali, oppure che egli aveva “realmente” 
ragione ma che la pronta azione aveva prevenuto l’even- 
to temuto? Non vi è alcun modo per decidere. 

Un ulteriore esempio: gli economisti keynesiani ri- 
tengono che le depressioni possano essere curate per 
mezzo di massicce dosi di deficit spending da parte del 
governo. Il governo degli Stati Uniti si era impegnato su 
larga scala in deficit spending per combattere la depres- 
sione alla fine degli anni ’30, ma senza successo. Gli an- 
tikeynesiani sostengono che questo fallimento dimostra 
l'infondatezza della teoria keynesiana; i keynesiani ri- 
battono che semplicemente le dosi non erano abbastan- 
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za massicce, e che deficit ben maggiori avrebbero capo- 
volto la situazione. Ancora una volta, non vi è un modo 
positivista-empirico per decidere tra queste posizioni 
contrastanti. 

I prasseologi condividono la convinzione della im- 
possibilità di procedere a prove empiriche, con altri cri- 
tici del positivismo, come gli istituzionalisti, che per 
questa ragione abbandonano del tutto una teoria eco- 
nomica e si confinano in una cronaca dell’economia pu- 
ramente empirica o istituzionale. Ma il prasseologo non 
dispera; egli invece si rivolge ad un’altra metodologia 
che possa produrre un insieme corretto di teoria econo- 
mica. Questa metodologia inizia con la convinzione che 
mentre l’economista, a differenza del fisico, non può 
mettere alla prova le sue ipotesi attraverso esperimenti 
controllati, egli si trova, in un altro senso, in una posi- 
zione migliore del fisico. Poiché mentre il fisico è certo 
delle sue leggi empiriche ma incerto e costretto a proce- 
dere per tentativi nelle sue generalizzazioni esplicative, 
l'economista si trova nella posizione opposta. Egli inizia, 
non con regolarità empiriche, dettagliate, quantitative, 
ma con ampie generalizzazioni esplicative. Egli conosce 
con certezza queste premesse fondamentali, esse hanno 
lo status di assiomi apodittici, sui quali egli può costrui- 
re con fiducia in maniera deduttiva. Cominciando con la 
conoscenza certa dell’assioma esplicativo fondamentale 
A, egli deduce le conseguenze di A: B, C e D. Da queste 
egli deduce ulteriori implicazioni, e così via. Se egli sa 
che A è vero, e se da A derivano B, C e D, allora egli sa 
con certezza che B, C e D sono vere anch'esse. Il positi- 
vista guardando attraverso i paraocchi imposti dalle sue 
nozioni di fisica, trova impossibile comprendere come 
una scienza possa avere inizio con assiomi eplicativi e 
quindi procedere oltre verso le più concrete leggi empi- 
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riche. Egli perciò respinge l’approccio prasseologico co- 
me “mitico” ed “aprioristico”. 

Quali sono questi assiomi per mezzo dei quali l’eco- 
nomista può così fiduciosamente cominciare? Essi sono 
l’esistenza, la natura e le implicazioni dell’azione umana. 
Gli individui umani esistono. Per di più, essi non si li- 
mitano semplicemente a “muoversi”, come fanno atomi 
o molecole immotivati; essi 4giscoro, cioè essi hanno de- 
gli obiettivi e scelgono i mezzi per raggiungerli. Essi or- 
dinano i loro valori o finalità in relazione alla maggiore 
o minore importanza attribuita agli stessi; e ritengono di 
possedere la conoscenza tecnologica necessaria a rag- 
giungere i loro obiettivi. Il complesso di queste azioni 
deve anche svolgersi nel tempo e nello spazio. L'intera 
struttura della teoria economica prasseologica è costrui- 
ta su questo assioma fondamentale ed evidente dell’a- 
zione umana. Noi non conosciamo, e potremmo non ar- 
rivare mai a conoscere con certezza, le equazioni defini- 
tive in grado di spiegare tutti i fenomeni elettromagneti- 
ci e gravitazionali; però noi sappiazzo che le persone agi- 
scono in modo da realizzare degli obiettivi. Questa co- 
noscenza è sufficiente ad elaborare l'insieme della teoria 
economica33, 

Vi è un ampio dibattito sullo status empirico del- 
l’assioma prasseologico. Il Professor Mises, lavorando 
entro uno schema filosofico kantiano, affermava che, co- 


33 Perciò il fatto che la gente deve compiere delle azioni per realizzare i 

ropri obiettivi, implica che vi sia una scarsità di mezzi per ottenerli; se 
‘osse altrimenti gli obiettivi sarebbero già stati raggiunti. La scarsità im- 

lica costi, che in un sistema monetario (sviluppato molto più tardi nel- 
‘a elaborazione logica) si riflettono sui prezzi e così via. Per un consa- 
pevole sviluppo prasseologico della teoria economica vedi L. von MISES, 
Human Action, cit., trad. it. L'azione umana, cit. e M.N. ROTHBARD, 
Man, Economy, and State, II ed. Kansas City, Sheed Andrews and Mc- 
Meel, 1970. 
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me le “leggi del pensiero”, l'assioma ha carattere apriori- 
stico nei confronti dell’esperienza umana e pertanto ha 
una certezza apodittica. Questa analisi ha dato luogo al- 
la definizione della prasseologia come “apriorismo estre- 
mo”. Tuttavia, la maggior parte dei prasseologi ritiene 
che l'assioma sia saldamente basato sulla realtà empirica 
e ciò porta a ritenerlo altrettanto certo come nella for- 
mulazione di Mises. Se l'assioma è empiricamente vero, 
allora le conseguenze logiche derivanti da esso devono 
essere altrettanto empiricamente vere. Ma questo non è 
il tipo di empirismo accolto con favore dai positivisti, 
poiché esso è basato su di una esperienza universale ri- 
flessiva o interiore, così come su di una esperienza fisica 
esterna. Perciò, il fatto che gli esseri umani si pongono 
degli obiettivi ed agiscono di proposito per realizzarli 
poggia, non solo sull’osservazione che gli esseri umani 
esistono, ma anche sulla conoscenza di ciò che significa 
essere uomo posseduta da ciascun individuo, che quindi 
si comporta di conseguenza. Mentre questo tipo di em- 
pirismo poggia su di un’ampia conoscenza dell’azione 
umana, esso precede anche i complessi eventi storici che 
gli economisti cercano di spiegare. 

“La comprensione interpretativa” o Versteben, sul- 
la quale si basa questa conoscenza universale e pre- 
scientifica della complessità della interazione tra l’indi- 
viduo e le altre persone, è stata evidenziata ed elaborata 
da Alfred Schutz. Secondo il senso comune la nozione 
dell’universalità dell’azione umana intenzionale e moti- 
vata, ignorata dai positivisti come “ascientifica”, forni- 
sce l’indispensabile base di lavoro sulla quale la scienza 
stessa deve svilupparsi?4. Per Schutz questa conoscenza 


34 “non è [...] comprensibile che gli stessi autori che sono convinti della 
impossibilità di una verifica per la comprensione di altri esseri umani 
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è empirica “purché questo termine non venga limitato a 
percezioni sensoriali di oggetti ed eventi del mondo 
esterno, ma includa l’esperienza che permette di com- 
prendere secondo il comune pensare nella vita di tutti i 
giorni le azioni umane e le loro conseguenze in relazio- 
ne alle loro sottintese motivazioni ed obiettivi”. 

La natura dell’evidenza sulla quale si basa l'assioma 
prasseologico è, per di più, fondamentalmente simile a 
quanto accettato da empiristi proclamatisi tali. Per loro, 
l'esperimento di laboratorio è una prova poiché l’espe- 
rienza sensoriale in esso coinvolta è disponibile a qual- 
siasi osservatore; l’esperienza risulta “evidente” per tut- 
ti. La prova logica è in questo senso analoga; poiché il 
fatto che B deriva da A appare evidente a tutti coloro i 
quali si prendono cura di seguire la dimostrazione. Nel- 
lo stesso modo, l’azione umana e la scelta propositiva di- 
ventano anch’esse evidenti a ciascuna persona che si 
preoccupi di osservarle; ciò è evidente esattamente co- 
me l’esperienza sensoriale diretta del laboratorio. 

Secondo questa prospettiva filosofica, allora, tutte 
le discipline relative agli esseri umani — dalla filosofia al- 
la storia, alla psicologia ed alle scienze sociali - devono 
prendere come loro punto di partenza il fatto che gli es- 
seri umani si impegnano in azioni motivate, propositive 


credano tuttavia nello stesso principio di verificabilità, che può essere 
realizzato soltanto attraverso È cooperazione con gli altri per un mutuo 
controllo”. A. SCHUTZ, Collected Papers, vol. 2, Studies in Social Theory, 
ed. A. Brodersen, Nijhoff, The Hague, 1964, p. 4. 

35 A. SCHUTZ, Collected Papers, vol. 1, The Problem of Social Reality, ed. 
M. Natanson, Nijhoff, The Hague, 1962, p. 65; vedi anche pp. 1-66, co- 
me pure P. WINCH, Philosophical Bearings, e M. NATANSON, A Study in 
Philosophy and the Social Sciences, in Philosophy of the Social Sciences: A 
Reader, ed. M. Natanson, Random House, New York, 1963. Sulla im- 
portanza delle presupposizioni prescientifiche della scienza secondo il 
senso comune da una prospettiva filosofica leggermente diversa, vedi 
A.G. VAN MELSEN, Philosopby of Nature, cit., pp. 6-29. 
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e sono pertanto diversi dagli atomi e dalle pietre inani- 
mate che rappresentano l’oggetto delle scienze fisiche. 
Ma in cosa allora la prasseologia o le scienze economi- 
che differiscono dalle altre discipline che si occupano 
degli esseri umani? La differenza consiste nel fatto che 
per il prasseologo, /4 teoria economica (distinta dall’e- 
conomia applicata, che sarà trattata in seguito) si occu- 
pa non del contenuto delle valutazioni, motivazioni e 
scelte umane, ma del fatto formale che le persone si im- 
pegnano in azioni finalizzate. Altre discipline si concen- 
trano sul contenuto di questi valori ed azioni. Così la psi- 
cologia si chiede come e perché le persone adottino dei 
valori e facciano delle scelte; l’etica si occupa del pro- 
blema di quali valori e scelte esse dovrebbero adottare; la 
tecnologia spiega come gli individui dovrebbero agire 
per realizzare gli obiettivi scelti; e la storia cerca di spie- 
gare il contenuto delle motivazioni e delle scelte umane 
documentate nel tempo. Di queste discipline la storia è 
forse la più puramente versteherde [basata sulla com- 
prensione r.d.t.], poiché lo storico è costantemente im- 
pegnato nel descrivere, capire e spiegare le motivazioni 
e le scelte degli attori individuali. La teoria economica, 
invece, è la meno verstehende, poiché mentre anch'essa 
inizia con l'assioma dell’azione umana propositiva ed in- 
tenzionale, il resto della sua elaborata struttura consiste 
in implicazioni logiche dedotte da quel fatto iniziale, e 
perciò vere. 

Un esempio della struttura formale della teoria eco- 
nomica è la ben nota legge economica, derivata dall’as- 
sioma dell’azione umana motivata, secondo cui se la do- 
manda per un qualsiasi prodotto aumenta, data la di- 
sponibilità, il prezzo di quel prodotto aumenterà. Que- 
sta legge resta valida indipendentemente dalle caratteri- 
stiche etiche o estetiche del prodotto, proprio come la 
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legge di gravità si applica agli oggetti indipendentemen- 
te dalla loro particolare identità. Il teorico dell'economia 
non si interessa del contenuto della domanda o del suo 
significato etico, può trattarsi di cannoni o di burro o 
perfino di libri di testo di filosofia. È questa natura for- 
male ed universale della legge economica che le ha pro- 
curato tra la gente comune la fama di essere fredda, sen- 
za cuore ed eccessivamente logica. 

Avendo discusso la natura dell’assioma sul quale si 
basa la visione prasseologica dell'economia, possiamo 
ora esaminare lo stesso processo deduttivo, il modo in 
cui si è sviluppata la struttura delle leggi economiche, la 
natura di quelle leggi e, finalmente, le modalità con cui 
l'economista prasseologico applica queste leggi econo- 
miche al mondo sociale. 

Uno degli strumenti fondamentali per la deduzione 
delle implicazioni logiche dell'assioma dell’azione uma- 
na è l’uso del Gedankenexperiment, o “esperimento 
mentale”. Il Gedankenexperiment rappresenta per il teo- 
rico dell'economia quello che per lo studioso di scienze 
naturali è l'esperimento controllato di laboratorio. Dato 
che le variabili rilevanti del mondo sociale non possono 
nella realtà essere tenute costanti, l'economista le tiene 
costanti nella sua immaginazione. Usando lo strumento 
della logica verbale egli esamina mentalmente l’influen- 
za causale di una variabile sull’altra. L’economista trova, 
per esempio, che il prezzo di un prodotto è determina- 
to da due variabili, la domanda per lo stesso e la sua of- 
ferta in un dato momento. Egli allora mantiene mental- 
mente costante l’offerta, e trova che un incremento nel- 
la domanda — determinato da una più alta valutazione 
del prodotto nelle scale di valori del pubblico — pro- 
durrà un incremento nel prezzo. Analogamente, egli tro- 
va, usando nuovamente la logica deduttiva, che se que- 
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ste scale di valori, e quindi la domanda del pubblico, so- 
no mentalmente tenute costanti, e la disponibilità del 
prodotto aumenta, il suo prezzo diminuirà. In breve si 
arriva nell’economia a leggi ceteris paribus: data una cer- 
ta offerta, il prezzo cambierà nella stessa direzione della 
domanda; data una certa domanda il prezzo cambierà in 
senso contrario all’offerta. 

Deve essere sottolineato un aspetto importante di 
queste leggi economiche: esse sono necessariamente 
qualitative. Sono tutti assiomi qualitativi sia il fatto che 
gli esseri umani abbiano obiettivi e preferenze, sia che 
essi facciano scelte per realizzarli, sia che ogni azione 
debba aver luogo nel tempo. E dato che solo il qualita- 
tivo entra dal mondo reale nel processo logico, sarà il so- 
lo a poterne emergere. Per esempio si può soltanto af- 
fermare, che un incremento nella domanda, data l’offer- 
ta farà aumentare il prezzo; mor si potrà affermare, che 
un incremento del 20% nella domanda porterà ad un in- 
cremento del prezzo del 25% circa. Il prasseologo do- 
vrà respingere ogni tentativo, non importa quanto alla 
moda, di costruire una teoria consistente in vantate leg- 
gi quantitative. In un’epoca in cui si tenta disperata- 
mente di imitare le prestigiose scienze fisiche enfatiz- 
zando la matematica e le sue leggi quantitative, molti 
studiosi di scienze sociali, inclusi molti economisti, han- 
no ignorato questa metodologia a causa proprio di que- 
sta insistenza sui limiti qualitativi della disciplina. 

Vi è una ragione fondamentale per la dicotomia 
quantità-qualità tra le scienze fisiche e le scienze sociali. 
Gli oggetti della scienza fisica non agiscono; essi non 
scelgono, non cambiano le loro decisioni, e non scelgo- 
no di nuovo. La loro natura può perciò essere esamina- 
ta e gli esami ripetuti indefinitamente, con precisione 
quantitativa. Ma le persone cambiano le loro decisioni e 
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le loro azioni in ogni momento; il loro comportamento 
non può essere previsto con precisione esatta e perciò 
scientifica. Tra i molti fattori che aiutano a determinare 
la domanda e l’offerta di burro, per esempio, vi sono le 
valutazioni formulate da ciascun consumatore sul burro 
in relazione a tutti gli altri prodotti disponibili, la dispo- 
nibilità di surrogati, il clima delle aree di produzione del 
burro, i metodi tecnologici per produrre il burro (e la 
margarina), il prezzo del mangime per il bestiame, la di- 
sponibilità di moneta nel paese, l’esistenza di prosperità 
o recessione nell'economia, e le aspettative del pubblico 
circa l'andamento dei prezzi in genere. Ciascuno di que- 
sti fattori è soggetto a cambiamenti continui ed impre- 
vedibili. Persino se potesse essere scoperta una equazio- 
ne zzammuth per “spiegare” tutti i prezzi del burro re- 
gistrati negli ultimi 50 anni, non vi è garanzia e neanche 
probabilità che tale equazione possa dare una valida in- 
dicazione per il prezzo del prossizzo mese. 

In realtà se il successo empirico è rappresentato dal- 
la prova, va sottolineato che nonostante tutti gli sforzi 
compiuti da economisti quantitativi, econometrici e stu- 
diosi di scienze sociali non è stato possibile evidenziare 
una singola costante quantitativa nelle vicende umane. 
Le leggi matematiche nelle scienze fisiche contengono 
numerose costanti; risulta vano il tentativo da parte del- 
le scienze sociali di adottare un metodo che imiti quello 
valido per le scienze fisiche per il fatto che non è mai 
emersa una sola costante. Per di più, nonostante l’im- 
piego di sofisticati modelli econometrici e di computers 
ad alta velocità, il grado di successo nelle previsioni di 
quantità economiche è stato deludente, persino per il 
più semplice degli aggregati come il Prodotto Naziona- 
le Lordo, per non parlare di quantità più complesse; per- 
sino le previsioni fatte dall’uomo della strada basate sul- 
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l’analisi delle tendenze più recenti hanno superato quel- 
le formulate dagli economisti del PNL. Infatti, il go- 
verno federale ha riportato un successo notevolmente 
scarso persino nella previsione dell’unica variabile sotto 
il suo controllo assoluto, la sua spesa per il prossimo fu- 
turo. Forse potremo rivedere la nostra opinione critica 
nei confronti della scienza econometrica se e quando gli 
econometrici proveranno di essere in grado di formula- 
re previsioni meno inattendibili sull’attività del mercato 
azionario, realizzando in tal modo grandi fortune per se 
stessi. 

Fatta eccezione per il fatto di non essere quantitati- 
ve, tuttavia le previsioni del prasseologo sono esatta- 
mente dello stesso tipo di quelle dello studioso di scien- 
ze naturali. Quest'ultimo, dopo tutto, non è un profeta 
o un indovino; la sua previsione coronata da successo 
non si riferisce a ciò che accadrà nel mondo, ma a ciò che 
accadrebbe al verificarsi di talune condizioni. Lo scien- 
ziato può prevedere con successo che se idrogeno ed os- 
sigeno si combinano nelle proporzioni di due ad uno, il 
risultato sarà costituito da acqua; ma egli non ha modo 
di prevedere in maniera scientifica quanti scienziati in 
quanti laboratori, in un certo periodo, porteranno a ter- 
mine questo processo. Nello stesso modo, il prasseolo- 
go può affermare, con assoluta certezza, che se la do- 
manda per il burro aumenta, e l’offerta resta la stessa, il 
prezzo del burro aumenterà; ma egli non sa se la richie- 
sta di burro da parte del pubblico in realtà aumenterà o 
diminuirà ed ancor meno sa di quanto cambierà. Così 
come lo studioso di scienze fisiche, l'economista non è 


36 Vedi V. ZARNOWITZ, An Appraisal of Short-Term Economic Forecasts, 
National Bureau of Economic Research, New York, 1967. Per un elen- 
co dei problemi relativi alla previsione, si veda Bad Year for Econome- 
trics, in “Business Week”, 20 dicembre, 1969, pp. 36-40. 
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un profeta, ed è una sfortunata circostanza che gli eco- 
nometrici e gli economisti quantitativi abbiano voluto 
assumere così entusiasticamente questo ruolo sociale’. 
L’economista inglese John Jewkes suggerisce un 
ruolo giustamente limitato per la previsione economica, 
come in generale per le scienze economiche applicate: 


io ritengo che gli economisti non possano, senza 
sconfinare dalla loro disciplina, formulare previsioni 
nel senso di dirci cosa accadrà in futuro [...] 

In senso più generale non esiste infatti un futuro 
economico. Vi è soltanto #/ futuro nel quale fattori eco- 
nomici sono inestricabilmente legati fra loro e senza 
speranza di essere identificati separatamente con un 
intero universo di forze determinanti il corso degli 
eventi [...] Chiunque proponga di guardare ad esso 
[futuro] prima che si sia verificato, dovrebbe essere 
padrone di tutta l’esperienza e conoscenza. Egli deve 
smettere di comportarsi come uno specialista, il che 
significa che egli deve cessare di comportarsi come un 
economista [...] 

La pretesa dell’economista di avere l’autorità di 
prevedere è falsa in quanto conduce ad una chiara as- 
surdità. Infatti se il futuro economico potesse essere 
descrittto, perché allora non anche il futuro scientifico, 
politico, sociale e quindi il futuro in ogni senso? Per- 


# L’economista inglese P.T. Bauer distingue giustamente tra predi- 
zione scientifica e previsione: “la predizione, nel senso della sistema- 
zione dei risultati di avvenimenti o condizioni specifici, deve essere 
tenuta distinta dalla previsione di eventi futuri. Anche se è corretto 
predire che i produttori di un particolare prodotto agricolo rispon- 
deranno a prezzi più alti aumentando la produzione, questa predi- 
zione non ci mette in grado di prevedere con precisione la produzio- 
ne dell’anno successivo, ed ancor meno il raccolto di un futuro più 
lontano, in quanto tale previsione sarà influenzata da molti fattori ol- 
tre i cambiamenti di prezzo”. P.T. BAUER, Economic Analysis and Po- 
licy in Underdeveloped Countries, Duke University Press, Durham, 
1957, pp. 10-11, vedi anche pp. 28-32. 
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ché non dovremmo essere in grado di svelare tutti i mi- 
steri dei tempi futuri38? 


Qual è allora, secondo la prasseologia la funzione 
delle scienze economiche applicate? Il prasseologo si 
pone in contrasto, da un lato, con l’insieme delle leggi 
qualitative, nomotetiche sviluppate dalla teoria econo- 
mica, e dall’altro, con una miriade di unici, complessi 
fatti storici sia del passato che del futuro. È un’ironia che 
mentre il prasseologo viene generalmente denunciato 
dal positivista come un “apriorista estremo”, egli ha in 
pratica una attitudine molto più empirica nei confronti 
dei fatti della storia. Infatti il positivista cerca di conti- 
nuo di comprimere complessi fatti storici in schemi arti- 
ficiali, considerandoli come omogenei e pertanto mani- 
polabili e prevedibili attraverso operazioni meccaniche, 
statistiche e quantitative nel tentativo di trovare indiriz- 
zi, manchevolezze, correlazioni, relazioni econometri- 
che e “leggi della storia”. Questa distorsione degna di 
Procuste viene realizzata nella credenza che gli eventi 
della storia umana possano essere trattati nello stesso 
modo meccanicistico dei moti degli atomi o delle mole- 
cole, elementi semplici, immotivati, omogenei. Il positi- 
vista ignora quindi il fatto che mentre atomi e pietre non 
hanno storia, l’uomo, in virtù dei suoi atti di scelte con- 
sapevoli, crea una storia. Il prasseologo, al contrario, ri- 
tiene che ciascun evento storico sia il risultato altamen- 
te complesso di un gran numero di forze causali e che, 
perciò, sia unico e non possa essere considerato analogo 
a qualsiasi altro evento. Ovviamente vi sono similitudini 
tra eventi, ma non vi è perfetta analogia e quindi non vi 


pic JEWKES, The Economist and Economic Change in Economics and Pu- 
blic Policy, Brookings Institution, Washington, 1955, pp. 82-83. 
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è spazio per “leggi” storiche come invece avviene per le 
leggi esatte delle scienze fisiche. 

Tuttavia, pur accettando che non vi siano leggi mec- 
caniche della storia, il prasseologo ritiene di potere e do- 
vere usare la sua conoscenza delle altre scienze nomote- 
tiche come parte del suo tentativo verstebende di capire 
e spiegare gli eventi ideografici della storia. Supponiamo 
che lo storico dell'economia, o lo studioso di scienze 
economiche applicate, stia tentando di spiegare una ra- 
pida crescita nel prezzo del grano in un certo paese du- 
rante un certo periodo. Per sostenere tale tentativo egli 
può ricorrere a molte scienze nomotetiche: le scienze di 
agronomia ed entomologia possono essere d’aiuto nel ri- 
levare la responsabilità di un insetto menzionato nei re- 
soconti storici per una drastica caduta nella produzione 
del grano; le registrazioni meteorologiche possono di- 
mostrare l’insufficienza delle piogge, egli può scoprire 
che durante il periodo preso in esame era aumentata la 
predilezione per il pane da parte della gente, forse imi- 
tando una simile preferenza manifestata dal sovrano; 
egli può scoprire che la disponibilità di moneta stava au- 
mentando ed imparare dalla teoria economica che ur in- 
cremento nella disponibilità monetaria tende in genere 
a causare un aumento nei prezzi, incluso perciò il prez- 
zo del grano. Ed infine, la teoria economica stabilisce 
che il prezzo del grano si muove in ragione inversa al- 
l’offerta ed in ragione diretta alla domanda. Lo storico 
dell'economia unisce la sua conoscenza scientifica alla 
sua comprensione dei motivi e delle scelte per spiegare 
i complessi fenomeni storici all’origine del prezzo del 
pane. 

Un procedimento analogo viene seguito nello studio 
di problemi storici infinitamente più complessi come le 
cause della Rivoluzione Francese e qui, ancora, lo stori- 
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co deve fondere la sua conoscenza delle diverse teorie 
sulle cause economiche, militari, psicologiche, tecnolo- 
giche e così via, con la sua comprensione dei motivi e 
delle scelte dei singoli protagonisti. Mentre gli storici 
potranno essere d’accordo nell’elencare tutti i fattori 
causali di rilievo nel problema, essi si differenzieranno 
per quanto riguarda il peso da attribuire a ciascun fatto- 
re. La valutazione dell’importanza relativa dei fattori 
storici è un’arte, non una scienza, una questione di giu- 
dizio personale, di esperienza e di introspezione ver- 
stebende, che potrà differire da uno storico all’altro. In 
questo senso gli storici dell'economia come gli econo- 
misti (ed ovviamente gli altri storici), possono pervenire 
ad accordi qualitativi, ma non quantitativi. 

Per un prasseologo, formulare delle previsioni è un 
compito molto simile al lavoro dello storico. Quest’ulti- 
mo tenta di “prevedere” gli eventi del passato spiegan- 
do le cause antecedenti; allo stesso modo chi formula 
delle previsioni cerca di predire gli eventi del futuro sul- 
la base di eventi presenti e passati già noti. Egli usa tut- 
ta la sua conoscenza nomotetica, economica, politica, 
militare, psicologica e tecnologica; ma nel migliore dei 
casi il suo lavoro è un’arte piuttosto che una scienza esat- 
ta. Perciò alcuni specialisti delle previsioni saranno ine- 
vitabilmente più bravi degli altri e gli imprenditori di 
maggior successo ed analogamente gli speculatori, i ge- 
nerali e gli scommettitori sui risultati di elezioni o giochi 
sportivi faranno parte dei migliori di essi. 

Lo specialista di previsioni economiche, come ha 
evidenziato il professor Jewkes, prende in esame soltan- 
to parte di un insieme sociale complesso ed intricato. 
Per tornare al nostro esempio iniziale quando lo specia- 
lista di previsioni, tenta di prevedere il prezzo del burro, 
deve considerare la legge qualitativa secondo cui tale 
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prezzo dipende direttamente dalla domanda ed inversa- 
mente dall’offerta; sta quindi a lui, usando conoscenza 
ed esaminando sia le condizioni economiche generali sia 
quelle specifiche del mercato del burro, economiche, 
tecnologiche, politiche e climatologiche e le probabili 
valutazioni sul burro fatte dalla gente, tentare di preve- 
dere il prezzo del burro nella maniera più precisa possi- 
bile in base alla domanda e all’offerta. Nel migliore dei 
casi egli non avrà raggiunto una perfetta valutazione a 
causa della libera volontà dei consumatori in grado di al- 
terare valutazioni e scelte e quindi sarà impossibilitato a 
procedere ad esatte previsioni del futuro??. 


2. La tradizione prasseologica 


La tradizione prasseologica ha una lunga storia nel 
pensiero economico. Indicheremo brevemente le figure 
più rappresentative nello sviluppo di tale tradizione so- 
prattutto perché questi metodologi economici ed i loro 
punti di vista sono stati recentemente trascurati dagli 
economisti ancorati alla visione positivista del mondo. 

Uno dei primi consapevoli metodologi nella storia 
delle scienze economiche è stato agli inizi del dicianno- 
vesimo secolo l’economista francese Jean Baptiste Say. 
Nella lunga introduzione al suo opus magnum, A Trea- 
tise on Political Economy, Say lamenta che le persone 


)° Possiamo qui ricordare la ben nota confutazione della nozione del 
prevedere il futuro da parte di Karl Popper, e cioè che, per poter pre- 
vedere il futuro noi dovremmo prima prevedere di quale grado di co- 
noscenza saremo in possesso nel futuro.Ma noi non possiamo farlo per- 
ché se conoscessimo attualmente il nostro sapere futuro, saremmo già 
oggi in possesso di tale conoscenza. Vedi K.R. PoPPER, The Poverty of 
Historicism, Harper and Row, New York, 1964, pp. VI-VIII, trad. it. M/- 
seria dello storicismo, Milano, Feltrinelli, 1984, pp. 13-14. 
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sono troppo portate a supporre che il vero assoluto sia 
confinato alla matematica ed ai suoi risultati di attenta 
osservazione e sperimentazione nelle scienze fisiche; 
immaginando che le scienze morali e politiche non 
contengano fatti invariabili di indiscutibile verità, e 
pertanto non possano essere considerate scienze ge- 
nuine, ma sistemi puramente ipotetici [...] 


Say avrebbe potuto facilmente riferirsi ai positivisti 
dei nostri giorni la cui metodologia impedisce loro di 
ammettere la possibilità di pervenire a verità assolute 
nelle scienze sociali, quando fondate, come nella pras- 
seologia su assiomi ampiamente evidenti. Say insiste nel- 
l’affermare che “i fatti generali” alla base di quelle che 
egli chiama le “scienze morali” sono indiscutibili e fon- 
dati su osservazioni universali: 


godrà di un vantaggio chiunque attraverso osservazio- 
ni distinte ed accurate, potrà stabilire l’esistenza di 
questi fatti generali, dimostrarne le connessioni e de- 
durne le conseguenze. Il percorso seguito procede dal- 
la natura delle cose quale fonte di leggi del mondo ma- 
teriale. Esse non sono frutto della nostra immaginazio- 
ne; esse rappresentano risultati offertici da giudiziose 
osservazioni ed analisi [...]. Questo può essere ricono- 
sciuto da ogni mente che ragioni. 


Questi fatti generali, secondo Say, sono dei “princi- 
- ; 
pi” e la scienza della 


economia politica, così come per le scienze esatte, è co- 
stituita da pochi principi fondamentali e da un gran nu- 
mero di corollari o di conclusioni tratte da questi prin- 
cipi. E pertanto essenziale, per l'avanzamento di que- 
sta scienza che questi principi debbano essere stretta- 
mente dedotti dall’osservazione; il numero di conclu- 
sioni che devono essere tratte da esse può essere suc- 
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cessivamente aumentato 0 diminuito a discrezione del 
ricercatore, secondo l’obiettivo che egli si pone9. 


Qui Say ha stabilito un altro punto importante del 
metodo prasseologico: che il sentiero seguito dall’eco- 
nomista nello sviluppare le implicazioni degli assiomi ed 
il sistema elaborato che ne risulta saranno decisi dai suoi 
interessi e dal tipo di fatti storici che egli sta esaminan- 
do. Sarebbe perciò teoricamente possibile dedurre la 
teoria della moneta persino in una economia basata in 
maniera primitiva sul baratto nella quale non esistesse la 
moneta; ma resta da vedere se un prasseologo dell’età 
primitiva se ne sarebbe preoccupato. 

È abbastanza interessante il fatto che Say ai suoi 
tempi abbia visto il nascere dei metodi statistici e mate- 
matici e li abbia respinti secondo quello che può essere 
descritto come un punto di vista prasseologico. La dif- 
ferenza tra economia politica e statistica è la stessa che 
esiste tra economia politica (o teoria economica) e sto- 
ria. L'economia politica si basa con certezza su principi 
generali osservati e riconosciuti universalmente; perciò, 
“si può ottenere una perfetta conoscenza dei principi di 
economia politica, man mano che tutti i fatti generali che 
compongono questa scienza possono essere scoperti”. 
“Rigorose deduzioni” vengono costruite su questi “in- 
negabili fatti generali”, ed in tal senso l'economia politi- 
ca “poggia su fondamenta inamovibili”. La statistica 
d’altra parte si limita a registrare gli aspetti sempre sog- 
getti a cambiamenti di fatti particolari, la statistica “co- 
me la storia è quindi una elencazione di fatti, più o me- 
no certi e necessariamente incompleti”. Per di più, Say 


40 ].B. SAv, A Treatise on Political Economy, traduzione C.C. Biddle, 
Kelley, New York, 1964, pp. XXIV, XXV; XIV, XXVI 
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anticipò il punto di vista del prasseologo secondo cui i 
dati storici e statistici sono essi stessi fatti complessi bi- 
sognosi di spiegazione”. “Lo studio della statistica può 
soddisfare la curiosità, ma non può mai essere produtti- 
vo se non indica origine e conseguenze dei fatti che ha 
raccolto; e indicandone origini e conseguenze, diviene 
ad un tratto la scienza della economia politica”. In altra 
parte del saggio, Say critica la credulità del pubblico nei 
confronti delle statistiche: “a volte, per di più, su di es- 
so fa effetto una esposizione di cifre e di calcoli come se 
i calcoli numerici potessero da soli provare ogni cosa, e 
come se una qualsiasi regola, da cui potesse derivare una 
conseguenza potesse essere scritta senza l’aiuto di un se- 
rio ragionamento”4!, 

Say pone acutamente in discussione il valore della 
matematica nella costruzione della teoria economica, ri- 
ferendosi una volta ancora, per sostenere la sua argo- 
mentazione, alla struttura degli assiomi di base, o prin- 
cipi generali. Poiché l’economia politica è legata a valo- 
ri umani che sono “soggetti all'influenza delle facoltà, 
dei desideri e delle aspirazioni del genere umano, essi 
non sono suscettibili di una valutazione rigorosa, e non 
possono quindi fornire alcun dato per calcoli di valore 
assoluto. Nella scienza politica tutto ciò che è essenziale 
consiste nella conoscenza della relazione tra cause ed ef- 
fetti”. Approfondendo l’uso del metodo matematico in 
economia, allora in fase appena iniziale, Say mette in evi- 
denza che le leggi dell'economia sono strettamente qua- 
litative: “per esempio, noi possiamo sapere che per ogni 
anno il prezzo del vino dipenderà certamente dalla 
quantità di prodotto da vendere, in relazione alla richie- 
sta”. Ma “se noi desiderassimo sottomettere questi due 


4! Ivi, pp. XIV-XX. 
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dati a calcoli matematici”, allora diverrebbe impossibile 
pervenire a precise previsioni quantitative delle innu- 
merevoli forze in gioco sempre mutevoli: il clima, la 
quantità del raccolto, la qualità del prodotto, la rima- 
nenza di vino residuata da precedenti vendemmie, l’am- 
montare del capitale, la possibilità di esportazione, l’of- 
ferta di bevande sostitutive, i gusti e le valutazioni mu- 
tevoli dei consumatori”. 

Say offre un esame altamente acuto della natura e 
delle probabili conseguenze dell’applicazione della ma- 
tematica alle scienze economiche. Egli arguisce che il 
metodo matematico, con la sua apparente precisione, 
può soltanto gravemente distorcere l’analisi dell’azione 
umana qualitativa estendendo e semplificando eccessi- 
vamente le legittime analisi dei principi economici: 


coloro i quali hanno preteso di agire in tal modo, non 
sono stati in grado di esporre questi problemi in lin- 
guaggio analitico, senza privarli delle loro naturali 
complicazioni, ricorrendo a semplificazioni ed arbitra- 
rie soppressioni, le cui conseguenze, non valutate al 
punto giusto, cambiano sempre in maniera essenziale 
le condizioni del problema e ne sovvertono tutti i ri- 
sultati; così che non può essere dedotta nessun'altra 
conseguenza da tali calcoli al pari di quanto si verifi- 


cherebbe partendo da ipotesi arbitrarie*?. 


In contrasto con le scienze fisiche, ove le leggi espli- 
cative o i principi generali appartengono sempre al do- 
minio dell’ipotetico, nella prasseologia accade fatal- 


mente di dover introdurre eccessive semplificazioni e 
falsità nelle premesse, e quindi le conclusioni che ne 


42 Ivi., pp. XXVI, XXVI n. 
# Ivi., p. XXVI n. 
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vengono dedotte saranno allo stesso modo irrimedia- 
bilmente false44. 

Se la matematica e la statistica non forniscono allo 
studioso di economia politica il metodo appropriato, 
quale sarà allora quello adatto? Lo stesso modo di agire 
che egli seguirebbe nella sua vita quotidiana . “Egli esa- 
minerà gli elementi immediati del problema proposto e 
dopo averli chiariti con certezza [...]. valuterà in manie- 
ra approssimata le loro mutue influenze con la rapidità 
intuitiva di una illuminata comprensione [...]”#5, In bre- 
ve, le leggi dello studioso di economia politica sono cer- 
te, ma la loro sistemazione ed applicazione ad ogni dato 
evento storico sono realizzate non attraverso metodi ma- 
tematici o pseudo quantitativi, che distorcono e super- 
semplificano, ma solo attraverso l’uso del Verstehen, “la 
intuitiva rapidità di una illuminata comprensione”. 

I primi a dedicare la loro attenzione in maniera spe- 
cifica alla metodologia furono tre importanti economisti 
dell'Inghilterra della metà del diciannovesimo secolo: 
John E. Cairnes, Nassau W. Senior e John Stuart Mill. 
Almeno Cairnes e Senior possono essere considerati dei 


4 Uno degli aspetti più pericolosi dell’attuale predominio della meto- 
dologia positivista in economia è stato precisamente questo incremento 
di false premesse nella teoria economica. Il maggior rappresentante del 
positivismo estremista in economia, Milton Friedman, si spinge fino al 
punto di sostenere l’uso di premesse riconosciute come false nella teo- 
ria, dato che, secondo Friedman, la so/a prova di una teoria sta nella sua 
capacità di formulare previsioni con successo. Vedi M. FRIEDMAN, The 
Methodology of Positive Economics, in Essays in Positive Economics, 
University of Chicago Press, Chicago, 1953, pp. 3-46. Delle numerose 
critiche e discussioni sulla tesi di Friedman, vedi in particolare E. 
RoTwEIN, On ‘The Metbodology of Positive Economics, in “Quarterly 
Journal of Economics”, 73, novembre 1959, pp. 554-575; PA. SAMUEL- 
SON, Discussion, in “American Economic Review, Papers and Proce- 
dings”, 53, maggio 1963, pp. 231-236; J. MELTZ, Friedman and Machlup 
on the Significance of Test- ing Economic Assumptions, in “Journal of Po- 
litical Economy”, 73, febbraio 1965, pp. 37-60. 

4 J.B. SAY, Treatise on Political Economy, cit., p. XXVI. 
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protoprasseologi. Cairnes, dopo avere convenuto con 
Mill che non vi possono essere esperimenti controllati 
nelle scienze sociali, aggiunge che queste ultime presen- 
tano tuttavia un vantaggio fondamentale sulle scienze fi- 
siche. Poiché, in queste ultime 


il genere umano non ha conoscenza diretta dei principi fi- 
sici ultimi. La legge di gravità e le leggi del moto sono 
tra le meglio definite e le più certe di tali principi; ma 
qual è l'evidenza sulla quale essi si basano? Noi non le 
troviamo nella nostra coscienza, riflettendo su ciò che 
passa nelle nostre menti; né esse possono essere rese ap- 
parenti ai nostri sensi [...] la prova di tutte queste leggi 
consiste in definitiva nel fatto che una volta affermato 
che esse esistono, esse giustificano i fenomeni. 


AI contrario, tuttavia, 


L'economista inizia con una conoscenza delle cause 
ultime. Egli si trova già, all’inizio del suo lavoro, nella 
posizione che il fisico raggiungerà solo dopo anni di la- 
boriose ricerche. Se qualcuno nutre qualche dubbio su 
ciò, deve soltanto considerare quali sono i principi ul 
timi che governano i fenomeni economici [...]: certe 
sensazioni mentali e certe propensioni animali negli es- 
seri umani; [e] le condizioni fisiche nelle quali si veri- 
fica la produzione [....] Per la scoperta di tali premesse 
non è necessario alcun elaborato processo induttivo 
[...] poiché noi abbiamo, o possiamo avere se decidia- 
mo di volgere la nostra attenzione ad un soggetto, co- 
noscenza diretta di queste cause attraverso la consape- 
volezza di ciò che passa nelle nostre menti, e nelle 
informazioni che i nostri sensi ci trasmettono [...] sui 
fatti esterni. Chiunque si accinga ad una impresa indu- 
striale è conscio dei motivi che lo spingono ad agire. 
Egli sa che procede in tal modo per il desiderio di pos- 
sedere ricchezza, per poter realizzare un fine qualsiasi, 
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egli sa che, procederà verso il suo obiettivo seguendo 
la strada più breve a sua disposizione, secondo la sua 
intelligenza!. 


Cairnes si spinge ad evidenziare che l’economista 
usa l'esperimento mentale come un sostituto dell’espe- 
rimento di laboratorio cui ricorre il fisico. Cairnes di- 
mostra che le leggi economiche dedotte sono leggi di 
“tendenza” o del “se-allora”, e che per di più esse sono 
necessariamente qualitative e non possono ammettere 
espressioni matematiche o quantitative. Quindi, anch’e- 
gli mette in evidenza l'impossibilità di determinare in 
maniera precisa di quanto il prezzo del grano salirà in 
conseguenza di un calo nell’offerta; inoltre, “è evidente 
che la disponibilità della gente a sacrificare un tipo di 
soddisfazione in favore di un altro — di sacrificare la va- 
nità al comfort, o la dignità alla fame — non è suscettibi- 
le di una misurazione precisa”, Nella prefazione alla 
sua seconda edizione, due decenni più tardi, nel 1875, 
Cairnes ripete la sua opposizione alla crescente applica- 
zione del metodo matematico alle scienze economiche in 
quanto tale metodo, a differenza del suo uso nelle scien- 
ze fisiche, non può produrre nuove verità; “ed a meno 
che possa essere dimostrato o che le sensazioni mentali 
possano essere espresse in precise forme quantitative, 
oppure che i fenomeni economici non dipendono da 


4 E. CAIRNES, The Character and Logical Method of Political Economy, 
1857, II ed., London, Macmillan, 1875, p. 83, 87-88. L'enfasi posta da 
Cairnes e da altri economisti classici sulla ricchezza quale fine ultimo 
dell’azione economica è stata modificata dai successivi economisti pras- 
seologici per includere ogni tipo di soddisfazione psicologica, e pertan- 
to quelle derivanti dalla ricchezza materiale sono soltanto una parte. 
Una discussione simile a quella di Cairnes può essere trovata in FA. 
HavEK, The Nature and History of the Problem, in Hayek ed., Collecti- 
vist Economic Planning, Routledge, London, 1935, pp. 10-11; trad. it. 
Economia collettivista pianificata, Einaudi, Torino, 1946. 

# E. CAIRNES, Character and Logical Method, cit., p. 127. 


72 


La prasseologia come metodo delle scienze sociali 


sensazioni mentali, io non sono in grado di vedere come 
questa conclusione possa essere evitata” 4, n 

Nassau Senior, contemporaneo di Cairnes ma più 
anziano di lui, era il più importante prasseologo di quel 
tempo. Prima di Senior, economisti classici come John 
Stuart Mill avevano considerato le premesse fonda- 
mentali delle scienze economiche alla stregua di sem- 
plici ipotesi; l’ipotesi principale consisteva nel credere 
che tutti gli uomini agiscano per ottenere il massimo di 
ricchezza materiale. Dato che ciò chiaramente non è 
sempre vero, Mill dovette accettare che la scienza eco- 
nomica fosse soltanto approssimata e basata su ipotesi. 
Senior ampliò la premessa fondamentale includendo la 
ricchezza immateriale, un principio completo apoditti- 
co ed universalmente vero basato sull’analisi ap- 
profondita della natura dell’azione umana volta ad un 
obiettivo. 


Nell’affermare che ciascun uomo desidera ottene- 
re ulteriore ricchezza con il minor sacrificio possibile, 
non intendiamo che ciò significhi che ognuno L...] de- 
sidera una quantità indefinita di ogni cosa. [...] Ciò che 
intendiamo affermare è che nessuna persona ritiene 
che tutti i suoi desideri sono adeguatamente soddisfat- 
ti; che ogni persona ha alcuni desideri insoddisfatti il 
cui soddisfacimento potrebbe dipendere da un au- 
mento della ricchezza. La natura e l’importanza dei bi- 
sogni di ciascun individuo sono così diversi quanto le 
differenze nei caratteri individuali‘. 


In contrasto con le scienze fisiche, Senior evidenziò 
: ; > 
come le scienze economiche e le altre “scienze mentali 


pe I Î 7 V. du A 
4 NOV SENIOR, Ax Outline of the Science of Political Economy, 1836, ri- 
st., New York, Kelley, senza data, p. 27. 
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derivino le loro premesse dai fatti universali legati alla 
coscienza umana: 


le scienze fisiche, in quanto legate solo in un secondo 
momento alla mente derivano le loro premesse quasi 
esclusivamente da osservazioni o ipotesi. Quelle che 
trattano soltanto di grandezza o di numeri, [...] le 
scienze pure, traggono le stesse esclusivamente da ipo- 
tesi [...] Esse trascurano quasi del tutto il fenomeno 
della coscienza [...]. 

AI contrario, le scienze e le arti mentali traggono 
le loro premesse principalmente dalla consapevolezza. 
Le elaborazioni della mente umana sono gli argomenti 
con i quali esse sono principalmente in relazione’, 


Queste ultime premesse sono “pochissime proposi- 
zioni generali, risultate dall’osservazione, o dalla co- 
scienza, e appena bisognevoli di prove, o di essere anche 
formulate; proposizioni che quasi ogni uomo, appena le 
sente, le giudica familiari ai suoi pensieri o almeno fa- 
centi parte della sua precedente conoscenza”?! 

Negli anni tra il 1870 ed il 1890, le scienze econo- 
miche classiche furono soppiantate dalla scuola neoclas- 
sica. In questo periodo il metodo prasseologico fu so- 
stenuto ed ulteriormente sviluppato dalla Scuola Au- 
striaca, fondata da Carl Menger dell’Università di Vien- 
na e continuata dai suoi due più eminenti discepoli, Eu- 
gen von Bòhm-Bawerk e Friedrich von Wieser. Fu sulla 
base del loro lavoro che l’allievo di von Bihm-Bawerk, 
Ludwig von Mises, fondò più tardi la prasseologia come 


50 M. BowLEY, Nassau Senior and Classical Economics, New York, Kel- 
ley, 1949, p. 56. 
3! Ivi, p. 43. Vedi anche p. 64 ove Bowley evidenzia la somiglianza tra i 


fuas di vista metodologici di Senior e fa prasseologia di Ludwig von 
ises. 
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una metodologia articolata e con una sua connotazio- 
ne?2, Essendo essa estranea alla sempre più popolare 
moda intellettuale del positivismo e della matematica, la 
Scuola Austriaca è stata ampiamente trascurata negli an- 
ni recenti e respinta come una errata approssimazione 
della teoria positivista-matematica della Scuola di Lo- 
sanna, fondata da Leon Walras di Losanna e continuata 
dall’economista e sociologo italiano Vilfredo Pareto. 
Pochi seguaci o osservatori simpatizzanti, tuttavia, 
hanno continuato ad esaminare la metodologia della 
Scuola Austriaca delle origini. Leland B. Yeager nota ciò 
che noi vediamo oggi e cioè la visione tipicamente pras- 
seologica del vantaggio tipico della teoria economica 
sulle scienze fisiche: “mentre gli elementi basilari della 
interpretazione teorica delle scienze naturali, come egli 
[Menger] dice, quali le forze e gli atomi, non possono es- 
sere osservati direttamente, gli elementi esplicativi delle 
scienze economiche — gli individui umani e le loro azio- 
ni — sono di una diretta natura empirica”. Per di più, “i 
fatti che gli economisti traggono dal comportamento di 
se stessi e di altre persone servono quali assiomi da cui 
può essere logicamente dedotto un utile insieme di teo- 
ria economica, così come nella geometria un importan- 
te insieme di teoremi può essere dedotto da pochi assio- 
mi”. In breve, “Menger immaginò la teoria economica 
come un insieme di deduzioni da principi base aventi 


?2 L'esempio più importante è L. von MISES, Human Action, cit.; trad. 
it. L'azione umana, cit. Si veda anche la sua Theory and History, cit.; The 
Ultimate Foundation of Economic Science, Sheed Andrews and Mc 
Meel, Kansas City, 1978 e Episterzological Problems of Economics, Van 
Nostrand, Princeton, 1960; trad. it. Problemi epistemologici dell’econo- 
mia, Armando, Roma, 1988. Si veda anche FA. HAYEK, The Counter-Re- 
volution of Science, cit.; trad. it. L'abuso della ragione, cit.; L. ROBBINS, 
An Essay on the Nature e Significance of Economic Science, Il ed., Mac- 
millan, London, 1949; e I.M. KIRZNER, The Economic Point of View, II 
ed., Kansas City, Sheed Andrew & Mc Meel, 1976. 
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salde fondamenta empiriche”. Con riferimento agli eco- 
nomisti positivisti dominanti nel nostro tempo, Yeager, 
aggiunge acutamente, che 


non condividendo [...] la comprensione di Menger di 
come un contenuto empirico entri nella così detta “teo- 
ria della poltrona”, molti economisti dei nostri giorni 
apparentemente considerano il lavoro teorico e quello 
empirico come appartenenti a due campi distinti. La 
manipolazione di una relazione funzionale assunta ar- 
bitrariamente è giustificata nelle menti di tali economi- 
sti dall'idea che le prove empiriche delle teorie in rela- 
zione al mondo reale si realizzano successivamente”. 


Altri scrittori hanno scoperto legami tra il metodo 
austriaco e varie correnti della philosophia perennis. In- 
fatti, Emil Kauder trova una stretta relazione tra questo 
metodo e la filosofia aristotelica, che era ancora influen- 
te in Austria alla fine del diciannovesimo secolo. Kauder 
afferma che gli Austriaci erano “ontologi sociali”, e co- 
me tali essi credevano in una struttura della realtà “sia 
come logico punto di partenza che come criterio di vali- 
dità”. Egli nota l’affermazione di Mises secondo cui le 
leggi economiche sono “fatti ontologici”, ed egli carat- 
terizza tanto ontologico quanto aristotelico l’impegno di 
Menger e dei suoi seguaci di scoprire “l'essenza” dei fe- 
nomeni piuttosto che trattare le superficiali e complesse 
quantità economiche. Kauder pone altresì in evidenza 
come secondo Menger e gli Austriaci, la teoria econo- 
mica si riferisce a tipologie e relazioni tipiche, che dan- 
no luogo ad una conoscenza che trascende i casi concreti 
ed immediati ed è valida in ogni tempo e luogo. I casi 


5 L.B. YEAGER, The Methodology of Henry George and Carl Menger, in 
“American Journal of Economics and Sociology”, 13, aprile 1954, pp. 
235, 238. 
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storici concreti costituiscono perciò la “materia” ari- 
stotelica che contiene delle potenzialità, mentre le leg- 
gi e le tipologie sono le “forme” aristoteliche che rea- 
lizzano le potenzialità. Per gli Austriaci, e specialmen- 
te per Bihm-Bawerk, inoltre, causalità e teleologia 
erano identiche. In contrasto con l'approccio di de- 
terminazione mutuo-funzionale di Walras e degli eco- 
nomisti contemporanei, gli Austriaci fecero risalire le 
cause dei fenomeni economici ai desideri ed alle scel- 
te dei consumatori. Wieser evidenziò con forza il ba- 
sarsi della teoria economica sulla esperienza interiore 
della mente?4. 

Inoltre, Ludwig M. Lachmann, in contrasto con le 
Scuole Austriaca e di Losanna, dimostra che gli Austria- 
ci si stavano sforzando di costruire una “scienza sociale 
verstehende”, lo stesso ideale che Max Weber avrebbe 
perseguito più tardi. Lachmann evidenzia come i più 
vecchi economisti ricardiani adottassero il metodo “og- 
gettivo” delle scienze naturali finché focalizzavano la lo- 
ro maggiore attenzione sul problema quantitativo della 
distribuzione del reddito. Nella loro analisi, i fattori del- 
la produzione (terreni, lavoro e beni capitali) reagiscono 
meccanicamente ai cambiamenti economici esterni. Ma, 
al contrario, “la teoria Austriaca è ‘soggettiva’ anche nel 
senso che gli individui [...] compiono degli atti e lascia- 
no l'impronta della loro individualità sugli eventi del 
mercato”. Per quanto riguarda il contrasto tra Austria e 
Losanna, 


è il contrasto tra quelli [Losanna] che si limitano a de- 
terminare le grandezze appropriate degli elementi di 


5 E. KAUDER, Intellectual and Political Roots of the Older Austrian 
School, in “Zeitschrift fiir Nationalòkonomie”, 17, n° 4, 1958, pp. 411- 
425. 
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un sistema (le condizioni di equilibrio) e quelli [gli Au- 
striaci] che tentano di spiegare gli eventi realizzati da- 
gli individui come conseguenza dei loro atti mentali. La 
maggior parte dei pensatori Austriaci, era pienamente 
consapevole di tale contrasto, ma prima di Hans 
Mayer, Mises ed Hayek non erano stati in grado di 
esprimerlo in termini concisi. La validità del modello 
di Losanna è limitata ad un mondo immobile. Il back- 
ground della teoria Austriaca, al contrario, è un mon- 
do in continuo cambiamento nel quale i progetti devo- 
no essere concepiti e continuamente rivisti??. 


Possiamo concludere questa breve esposizione del- 
la storia della tradizione prasseologica in economia trat- 
tando di un dibattito importante, ma molto trascurato, 
sulla metodologia economica che ebbe luogo agli inizi 
del ventesimo secolo tra Pareto ed il filosofo Benedetto 
Croce. Croce, dal suo punto di vista prasseologico che 
aveva molto sviluppato, aprì il dibattito criticando Pare- 
to per aver scritto che la teoria economica era una bran- 
ca della meccanica. Respingendo vigorosamente questo 
punto di vista, Croce puntualizza che un fatto nella mec- 
canica è un puro fatto, che non richiede commento né 
positivo né negativo, mentre parole di approvazione o di 
disapprovazione possono essere rivolte in maniera ap- 
propriata ad un fatto ecororzico. La ragione consiste nel 
fatto che i dati veri delle scienze economiche non sono 


5 Estratto in inglese di L.M. LACHMANN, Die geistesgeschichtliche Be- 
deutung der òsterreichischen Schule in der Volkwirtschaftslehre, in “Zeit- 
schrift fiir Nationalékonomie”, 26, n. 1-3, 1966, pp. 152-167, in “Jour- 
nal of Economic Abstracts”, 5, settembre 1967, pp. 553-554. Si zi. an- 
che L.M. LACHMANN, Metbodological Individuztico e the Market Eco- 
nomy, in Reads to Freedom: Essays in Honor of Friedrich A. von Hayek, 
ed. E. Streisoler, Kelley, New York, 1969, pp. 89-103; e LM. KIRZNER, 
Methodological Individualism, Market Equilibrium, e Market Process, in 
“Il Politico”, 32, n. 4, dicembre 1967, pp. 787-799. 
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“cose ed oggetti fisici, ma azioni. L'oggetto fisico costi- 
tuisce puramente la materia bruta di un atto economi- 
co”56, I dati economici quindi, sono atti dell’uomo e 
questi atti sono i risultati di scelte consapevoli. 

Nella sua lunga replica Pareto riafferma la similitu- 
dine tra economia e meccanica e, come i positivisti di 0g- 
gi, difende irrealistici assunti meccanicistici quali sem- 
plici astrazioni dalla realtà ritenendo così valido il meto- 
do seguito nelle scienze naturali. Affermando, secondo 
un tipico atteggiamento positivista, di non “capire” il 
concetto di valore, Pareto scrive: “io vedo [...] che voi 
impiegate il termine valore [...] io non lo uso più in quan- 
to non so cosa esso potrebbe significare per altre perso- 
ne”. Il concetto di valore è vago e complesso e non su- 
scettibile di essere misurato; perciò, “le equazioni di pu- 
ra economia stabiliscono relazioni tra quantità di cose, 


di qui derivano relazioni oggettive, e non relazioni tra 
concetti più o meno precisi delle nostre menti”?”, Criti- 
cando l'evidente concentrazione di Croce sulle essenze 
dell’azione economica, come esemplificato nella sua in- 
sistenza che “si dovrebbero studiare non le cose che so- 


3 B. CROCE, Or the Economic Principle, 1900, in “International Econo- 
mic Papers”, n. 3, 1953, pp. 173, 175. Circa il pensiero di Croce nei ri- 
guardi della economia si veda G. TAGLIACOZZO, Croce and the Nature of 
Economic Science in “Quarterly Journal of Economics”, 59, maggio 
1945, pp. 307-329. Sul dibattito Croce-Pareto, si veda KIRZNER, Ecoro- 
mic Point of View, pp. 156-157. 

È interessante che l'economista walrasiano Joseph Schumpeter, nel suo 
unico lavoro non tradotto, Das Weser und der Hauptinhalt der theoreti- 
schen Nationalòkonomie, Leipzig: Duncker and Humblot, 1908, abbia 
dichiarato in maniera specifica che l'economista deve solo trattare i cam- 
biamenti nelle “quantità economiche” come se essi fossero causati in 
maniera automatica, senza riferimento agli esseri umani che avrebbero 
potuto essere coinvolti in tali cambiamenti.In tal modo, causalità e pro- 
posito sarebbero sostituiti nella teoria economica da relazioni matema- 
tiche, funzionali. Vedi I. KIRZNER, Economic Point of View, pp. 68-70. 
57 V. PARETO, On the Economic Principle, n. 3, p. 187. 
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no il risultato di azioni, ma le azioni stesse”, Pareto af- 
ferma che tale metodo rappresenta un antico errore 
scientifico. “Gli antichi disputavano sulla cosmogonia, 
invece di studiare astronomia, riflettevano circa i princi- 
pi degli elementi acqua e fuoco [...], invece di studiare 
la chimica. La scienza antica voleva procedere dall’ori- 
gine per giungere ai fatti. La scienza moderna parte dai 
fatti e procede verso l’origine ad un passo estremamen- 
te lento”. Tipicamente, Pareto si attiene alla posizione 
oggettivista-positivista traendo le sue argomentazioni 
dall’analogia con il metodo delle scienze naturali, tra- 
scurando così completamente il problema se le metodo- 
logie delle scienze naturali e delle scienze sociali do- 
vrebbero essere o meno simili. Così egli conclude che “la 
scienza procede sostituendo le relazioni tra concetti 
umani (che sono le prime di cui ci rendiamo conto) con 
le relazioni tra cose”?8. 

Croce replica criticando come arbitraria la limita- 
zione da parte di Pareto delle scienze economiche a 
quantità misurabili; perché in tante situazioni economi- 
che si riscontrerebbero oggetti di azione o di scambio 
non misurabili? Croce suggerisce che in realtà Pareto sia 
metafisico mentre sarebbe Croce il vero empirico. Poi- 
ché “il vostro implicito postulato metafisico consiste [...] 
in ciò: che i fatti dell’attività dell’uomo sono della stessa 
natura dei fatti fisici; che nell’un caso come nell’altro noi 
possiamo soltanto osservare la regolarità e dedurne le 
conseguenze, senza mai penetrare nell’intima natura dei 
fatti [...] come potreste difendere questo vostro postula- 
to tranne che attraverso un monismo metafisico [...]?” 
AI contrario, scrive Croce, “io mi attengo all’esperienza. 
Ciò mi testimonia la fondamentale distinzione tra ester- 


58 Ivi, pp. 190, 196. 
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no ed interno, tra fisico e mentale, tra meccanica e te- 
leologia, tra passività ed attività [...]” In quanto al valo- 
re, esso è in realtà un semplice termine legato alla atti- 
vità umana: “il valore viene immediatamente osservato 
in noi stessi, nella nostra coscienza”??. 

Nella sua risposta, Pareto inizia con un tipico esem- 
pio di ottusità metafisica: egli 07 crede che “i fatti del- 
l’attività dell’uomo siano della stessa natura dei fatti fisi- 
ci” poiché egli non sa cosa possa essere “la natura”. Egli 
procede nel ripetere vari esempi tratti dalle scienze fisi- 
che per dimostrare la metodologia appropriata per tut- 
te le discipline. Egli desidera seguire i “maestri della 
scienza positiva” piuttosto che i puri filosofi. Pareto 
conclude con un conciso riepilogo dei punti di contra- 
sto tra i due uomini e le due metodologie: 


noi sperimentalisti [...] accettiamo delle ipotesi non 
per un qualsiasi valore intrinseco che esse possano ave- 
re, ma soltanto in quanto esse producono deduzioni 
che siano in armonia con i fatti. Voi considerando la na- 
tura delle cose indipendentemente dal resto stabilite 
una certa proposizione A e da questa scendete nei fat- 
ti concreti B. Noi potremmo accettare la proposizione 
Ama soltanto come un’ipotesi quindi non facendo nes- 
sun tentativo inteso a provarla [...] quindi vediamo co- 
sa si possa dedurre da essa. Se tali deduzioni sono in ac- 
cordo con i fatti noi accettiamo l’ipotesi, naturalmente 
solo per il tempo attuale, poiché non riteniamo nulla fi- 
nale o assoluto0. 


59 B. CROCE, Or the Economic Principle, II, 1901, in “International Eco- 
nomic Papers”, n. 3, pp. 198-199. . . 
60 V. PARETO, On the Economic Principle, 1901, in “International Eco- 


nomic Papers”, n. 3, p. 206. 
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Solo l’individuo ha una mente; solo l’individuo può 
vedere, sentire, provare delle sensazioni ed avere delle 
percezioni; soltanto l’individuo può adottare valori o fa- 
re delle scelte; solo l'individuo può agire. Questo princi- 
pio primordiale di “individualismo metodologico”, cen- 
trale nel pensiero sociale di Max Weber, deve essere al- 
la base della prasseologia come delle altre scienze dell’a- 
zione umana. Ciò implica che certi concetti collettivi co- 
me gruppi, nazioni e stati, in effetti non esistono né agi- 
scono; essi sono soltanto costruzioni metaforiche intese 
a descrivere le azioni similari o concertate degli indivi- 
dui. In breve, non vi sono “governi” in quanto tali; vi so- 
no soltanto individui che agiscono di concerto in una 
maniera “governamentale”. Max Weber lo espone chia- 
ramente: 


queste entità collettive devono essere trattate come 
rappresentanti esclusivamente i risultati e le modalità 
di organizzazione degli atti particolari di singoli indivi- 
dui, dato che questi soltanto possono essere trattati co- 
me agenti in un percorso di azione soggettivamente 
comprensibile [...] Da un punto di vista sociologico 
[...] non vi è una personalità collettiva che “agisce”. 
Quando si fa riferimento in un contesto sociologico 
[...] a collettività, si intende riferirsi [...] soltanto ad un 
certo tipo di sviluppo di effettive o possibili azioni so- 
ciali da parte degli individui6!, 


5 M. WEBER, The Theory of Social and Economic Organization, Free 
Press, Glencoe, 1957, citato in A. SCHUTZ, The Phenomenology of the 
Social World, Northwestern University Press, Evanston, 1967, p. 199. 
Per una applicazione dell’individualismo metodologico alla politica 
estera, vedi PT. Moon, Imperialism and World Politics, cit., p. 58. Per 
una più generale applicazione politica, vedi E CHODOROV, Society Are 
People, in The Rise and Fall of Society, cit., pp. 29-37. 
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Ludwig von Mises puntualizza che ciò che differen- 
zia l’azione puramente individuale da quella di individui 
agenti quali membri di un collettivo è il diverso signift- 
cato che le attribuiscono le persone coinvolte. 


È il significato che gli individui agenti e tutti colo- 
ro che sono toccati dalla loro azione attribuiscono a 
un'azione che ne determina il carattere. È il significato 
che caratterizza un'azione come azione individuale e 
un’altra azione come azione dello Stato o della munici- 
palità. Il boia, non lo Stato, giustizia il criminale. È la 
riflessione degli interessati che discerne nell’azione del 
boia un’azione dello Stato. Un gruppo di armati occu- 
pa una piazza. È il giudizio delle persone interessate 
che attribuisce questa occupazione non agli ufficiali e 


ai soldati sul luogo, ma alla loro nazione®?. 


Nel suo importante lavoro metodologico, il disce- 


polo di Mises, FA. Hayek, ha dimostrato che l’errore del 
: TRE i 
trattare strutture collettive come “entità sociali” (“capi- 


» 


talismo”, “la nazione”, “la classe”) direttamente perce- 
pite le cui leggi possono essere scoperte, deriva dalla in- 
sistenza oggettivista-comportamentista nel trattare gli 
uomini dall’esterno, come se fossero pietre, piuttosto 
che tentare di comprendere le loro azioni soggettiva- 
mente determinate. 


Esso [l’oggettivismo] non tratta i fenomeni socia- 
li come qualcosa di cui la mente umana fa parte eiprin- 
cipi della cui organizzazione possiamo ricostruire par- 
tendo dalle parti note, ma li tratta come se fossero og- 
getti da noi direttamente percepiti come “insiemi” [...] 
dobbiamo tenere presente la convinzione alquanto va- 
ga che, essendo oggetti di studio, i “fenomeni sociali”, 


€ L. von MIsEs, Human Action, cit., p. 42; trad. it., p. 41. 
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il procedimento più ovvio sia di partire dall’osserva- 
zione diretta di questi “fenomeni sociali”: convinzione 
dovuta al fatto che l’esistenza nell’uso corrente di ter- 
mini quali “società” o “economia” è ingenuamente 
considerata come prova evidente dell’effettiva esisten- 
za di determinati “oggetti” che a quei termini concre- 
tamente corrispondono8), 


Hayek aggiunge che l’enfasi posta sul significato 
dell’atto individuale produce come conseguenza che ciò 
che dei complessi sociali è da noi direttamente cono- 
sciuto è costituito solo da parti e che l’insieme non vie- 
ne mai direttamente percepito, ma sempre ricostruito 
con uno sforzo della nostra “immaginazione”. 

Alfred Schutz, insigne promotore del metodo feno- 
menologico nelle scienze sociali, ci ha richiamati all’im- 
portanza di tornare indietro “verso ‘l’uomo dimentica- 
to’ delle scienze sociali, verso l'attore nel mondo sociale 
il cui agire e sentire si trova alla base dell’intero sistema. 
Noi, allora, tentiamo di comprenderlo in quell’agire e 
sentire e di comprendere anche lo stato della mente che 
lo aveva indotto ad adottare specifici comportamenti nei 
confronti del suo ambiente sociale”. Schutz aggiunge 
che “per una teoria dell’azione il punto di vista soggetti- 
vo deve essere serbato nella sua forza più piena, in man- 
canza di ciò una tale teoria perde le sue fondamenta ba- 
silari, in particolare il suo riferimento al mondo sociale 
della vita ed esperienza di ogni giorno”. Mancando tali 
fondamenta, la scienza sociale sarebbe destinata a sosti- 
tuire il “mondo della realtà sociale” con un fittizio mon- 
do inesistente costruito dal ricercatore scientifico. Op- 


Ve i HavEK, Counter-Revolution of Science, pp. 53-54; trad. it., pp. 65- 


Ivi, p. 214, trad. it., p. 272. 
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pure come Schutz esprime succintamente: “io non pos- 
so comprendere una cosa sociale senza ricondurla all’at- 
tività umana che l’ha creata ed andando oltre, senza ri- 
ferire questa attività umana alle motivazioni dalle quali 
essa scaturisce”, 

Arnold W. Green ha recentemente dimostrato come 
l’uso di concetti collettivi non validi abbia danneggiato 
la disciplina sociologica. Egli nota il crescente uso di 
“società” come una entità che pensa, sente ed agisce e 
che, in anni recenti, ha funzionato come autore di tutti i 
mali sociali. La “società” per esempio, e non il crimina- 
le, è spesso considerata responsabile per ogni crimine. 
In molti ambienti la società viene considerata quasi de- 
moniaca, un “furfante reificato” che “può essere attac- 
cato a volontà, accusato a casaccio, deriso e sbeffeggia- 
to con furia autogiustificantesi, [e] può persino essere 
sovvertita per decreto o per desiderio utopistico, ed in 
qualche modo, in qualche maniera, gli autobus saranno 
ancora in orario”. Green aggiunge che “se d’altra parte 
la società è vista come costituita da persone le cui insi- 
cure relazioni sociali sono preservate soltanto dalla fe 
deltà verso il loro comune patrimonio di regole morali 
allora l’area della libera scelta disponibile nella quale si: 
possibile impunemente chiedere, indebolire e demolire 
è fortemente ridotta”. Per di più se noi ci rendiamo con- 
to che la “società” non esiste in quanto tale, ma è costi- 
tuita soltanto da individui allora l’affermare che “la so- 
cietà e non i criminali è responsabile per il crimine, equi- 
vale a dire che soltanto quei membri della società che 
non commettono alcun crimine possono essere conside- 
rati responsabili per i crimini stessi. Questo ovvio non 
senso può essere superato solo considerando la società 


6 A. ScHuTz, Collected Papers, II, pp. 7, 8,10. 
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come un demonio, essendo il male separato dalla gente 
e da quello che essa fa”. 

Le scienze economiche abbondano di errori che 
sorgono quando le metafore sociali collettive sono trat- 
tate come se fossero oggetti esistenti. Infatti, durante l’e- 
ra della parità aurea occasionalmente si verificavano 
grandi allarmi in quanto l’“Inghilterra” o la “Francia” 
correvano grave pericolo perché “esse” stavano perden- 
do oro. In realtà stava accadendo che inglesi o francesi 
stavano volontariamente spedendo oro oltremare ed in 
tal modo mettevano in difficoltà gli individui che dirige- 
vano le banche dei loro paesi in quanto gli stessi si tro- 
vavano nella necessità di onorare obbligazioni da paga- 
re in oro cui non erano in grado di far fronte. Ma l’uso 
di una metafora collettiva convertiva un serio problema 
bancario in una vaga crisi nazionale della quale ogni cit- 
tadino era in qualche modo responsabile. 

In maniera simile, durante gli anni ’30 e ’40 molti 
economisti affermavano che a differenza del debito ver- 
so l’estero, la dimensione del debito pubblico interno 
non era importante poiché “noi lo dobbiamo soltanto a 
noi stessi”. La conseguenza era che la collettività nazio- 
nale doveva “a se stessa” moneta che avrebbe dovuto 
passare da una tasca all'altra. Questa spiegazione na- 
scondeva il fatto che vi è una sostanziale differenza per 
ogni persona tra l’essere il membro di un generico “noi” 
o di un soggettivo “noi stessi”. 

A volte il concetto collettivo viene trattato in ma- 
niera superficiale come se fosse un organismo biologico. 


6 A.W. GREEN, The Reified Villain, in “Social Research”, 35, Winter 
1968, pp. 656, 664. Sul concetto di “società” vedi anche, L. von MISES, 
Theory and History, cit., pp. 250 e seg. 


86 


La prasseologia come metodo delle scienze sociali 


Quindi, il concetto popolare di crescita economica im- 
plica che ogni economia sia in qualche modo destinata, 
come un organismo vivente, a “crescere” secondo qual- 
che modo predeterminato. L'impiego di tali termini ana- 
logici è un tentativo di trascurare o persino rinnegare la 
volontà individuale e la consapevolezza negli affari so- 
ciali ed economici. Come Edith Penrose ha scritto in una 
critica dell’uso del concetto di “crescita” nello studio 
delle aziende: 


quando esplicite analogie biologiche si sviluppano nel- 
le scienze economiche esse sono tratte esclusivamente 
da quell’aspetto della biologia che è in relazione al 
comportamento immotivato degli organismi [...] Noi 
non abbiamo alcuna ragione per pensare che la cresci- 
ta di un organismo biologico sia voluto dallo stesso. 
D'altra parte noi abbiamo ogni motivo per pensare che 
la crescita di un’azienda sia voluta da coloro i quali 
prendono le decisioni aziendali [...] e la prova di ciò ri- 
siede nel fatto che nessuno può descrivere lo sviluppo 
di una qualsiasi azienda [...] tranne che in termini di 
decisioni prese da individui®”. 


Non vi è miglior sommario della natura della pras- 
seologia e del ruolo della teoria economica in relazione 
a concreti eventi storici che nella discussione di Alfred 
Schutz della metodologia economica di Ludwig von Mi- 
ses: 


Nessun atto economico è concepibile senza qual- 
che riferimento ad un attore economico, ma quest’ulti- 
mo è assolutamente anonimo; non siete voi, né sono io, 
né è un imprenditore, persino neanche un “uomo eco- 


5 E. TILTON PENROSE, Biological Analogies in the Theory of the Firm, 
cit., p. 808. 
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nomico” in quanto tale, ma un “uno” puramente uni- 
versale. Questa è la ragione per cui le proposizioni di 
economia teoretica hanno appunto quella “validità 
universale” che conferisce loro l’idealità del “e così 
via” e “lo posso fare ancora”. Tuttavia, si può studiare 
l’attore economico in quanto tale e cercare di scoprire 
cosa stia passando nella sua mente; in tal caso uno non 
sarà impegnato in economia teoretica ma nella storia 
dell’economia o nella sociologia economica [...] Tutta- 
via, le conclusioni di queste scienze non possono pre- 
tendere validità universale, in quanto esse si riferisco- 
no o alle inclinazioni economiche di particolari indivi- 
dui storici oppure a tipi di attività economica per la 
quale gli atti economici in questione sono chiaramente 
evidenti [...] 

Secondo il nostro punto di vista la pura scienza 
economica è un perfetto esempio di un oggettivo com- 
plesso di significati riguardanti soggettivi complessi di 
significati, in altre parole, di una oggettiva configura- 
zione di significati relativa a tipiche ed invarianti espe- 
rienze soggettive di chiunque agisca all’interno di un 
quadro economico [...] Dovrebbe essere escluda da 
tale schema ogni considerazione sugli usi ai quali deb- 
bano essere destinati i “beni” dopo essere stati acqui- 
siti. Ma una volta che noi rivolgiamo la nostra atten- 
zione al significato soggettivo di un individuo reale, 
mettendo da parte l’anonimo “chiunque”, allora natu- 
ralmente diventa logico parlare di un comportamento 
che è atipico [...] In effetti, un tale comportamento è 
irrilevante dal punto di vista delle scienze economiche 
ed è in tal senso che i principi economici sono, nelle 
parole di Mises, “non una affermazione di quanto av- 
viene normalmente, ma di quanto deve necessaria- 
mente avvenire”88, 


68 A. ScHUTZ, Phenomenology of the Social World, cit., pp. 137, 245. 
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Nota biografica su Murray Newton Rotbbard 


Murray Newton Rothbard nasce a New York, nel 
quartiere del Bronx, il 2 marzo 1926. I genitori, immi- 
grati ebrei provenienti dalla Polonia, erano determinati 
ad integrarsi nella società americana. Il padre di Roth- 
bard, David, era nato vicino a Varsavia ed era emigrato 
dalla Polonia nel 1910. Chimico dell’industria petrolife- 
ra, David Rothbard era un convinto individualista, cre- 
deva nella razionalità e nella scienza. L'ambiente fami- 
liare del giovane Murray, ad eccezione del padre, sim- 
patizzava invece per le idee comuniste e di sinistra in ge- 
nerale. Padre e figlio erano molto uniti e David Roth- 
bard ebbe un ruolo molto importante sia come fonte di 
ispirazione ideologica e politica che come supporto psi- 
cologico!. 


! J. RAIMONDO, Ar Enemy of the State. The Life of Murray Rothbard, 
Prometheus Books, New York, 2000, pp. 23-28. Si veda anche Iy Me- 
moriam, a cura di L. Rockwell, Ludwig von Mises Institute, Auburn, 
1995. 
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Murray era un bambino vivace e intelligente, dalla 
spiccata personalità. Durante le scuole elementari si di- 
mostra insofferente nei confronti della scuola pubblica 
e non sopporta i tentativi di costrizione ad un conformi- 
smo cui non desidera adattarsi. Di fronte all’evidente in- 
felicità del figliolo, David e Raya Rothbard decidono di 
optare per una buona scuola privata, sebbene con qual- 
che sacrificio economico. All’interno di un contesto 
educativo attento alle caratteristiche individuali degli 
alunni la personalità di Murray è finalmente libera di svi- 
lupparsi. Il ragazzo cresce in un ambiente caratterizzato 
da un intenso dibattito politico e ideologico. Padre e fi- 
glio si trovano spesso isolati a sostenere idee individua- 
liste e liberali, ed a criticare le politiche del New Deal 
rooseveltiano, circondati da zii e cugini decisamente di 
sinistra. Lo stesso Rothbard ricorda: 


“Sono cresciuto in una cultura comunista. Il ceto 
medio ebreo di New York, nel cui ambito io vivevo, la 
famiglia, gli amici, o i vicini, erano o comunisti o co- 
munque nell’orbita comunista. Avevo due serie di zii e 
cugini appartenenti al Partito Comunista, da entrambe 
le parti della mia famiglia”? 


L’amore di Rothbard per la libertà si sviluppa assai 
presto, stimolato dai dibattiti politici in famiglia e dal- 
l’avversione per l’egalitarismo sperimentato nella scuola 
pubblica. Alla fine delle scuole superiori il pensiero del 
giovane Murray è caratterizzato da una ferrea opposi- 
zione al comunismo, alle politiche del New Deal, a tut- 
te le forme di egalitarismo e al militarismo. Tali posizio- 


? MN. ROTHBARD, Life în the Old Right, in “Chronicles”, agosto, 1994, 
cit., inJ. RAIMONDO, Ax Errezy of the State. The Life of Murray N. Roth- 
bard, Prometheus Books, New York, 2000, p. 23. 
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ni porteranno automaticamente Rothbard ad avvicinar- 
si alla Old Right di Henry Mencken}, Robert Taft* e 
Frank Chodorov?, quel gruppo di conservatori e libera- 
li classici contrari al New Deal di Roosevelt, agli inter- 
venti americani nei conflitti mondiali, all'intervento nel- 
la Guerra di Corea, così come a qualunque intervento 
statunitense in politica estera e a qualunque forma di 
collettivismo sul fronte della politica interna®. 

Nel 1942 Murray Rothbard entra alla Columbia 
University ed a causa del pessimo stato della sua vista 
non viene chiamato in guerra. In questo periodo egli è 
un uomo della Old Right. Nella sua posizione ideologi- 
ca si trova però piuttosto isolato. Rothbard è giovane, 
mentre gli esponenti della Old Right appartengono alla 
generazione precedente. Inoltre il clima ideologico alla 
Columbia University è prevalentemente orientato verso 
le idee di sinistra. Con la fine della guerra Rothbard en- 
tra a far parte del Young Republican Club di New York. 
Nel 1946 consegue il Master in matematica e nel 1948 


} Henry Louis Mencken (1880-1956), giornalista, editore e autore di nu- 
merosi libri. Esponente della 0/4 Ri È isolazionista. 
4 Robert Taft(1889-1953), membro del partito repubblicano, fu senato- 
re per lo Stato dell’Ohio. Esponente della 0/4 Right, si oppose tenace- 
mente alla politica finanziaria ed estera di Roosevelt, sostenendo posi- 
zioni isolazioniste nel periodo precedente l’attacco di Pearl Harbor. Nel 
secondo dopoguerra si dichiarò contrario a qualunque impegno statu- 
nitense all’estero. 
? Frank Chodorov (1887-1966). Nato a New York da immigrati russi, 
sin da giovane fu influenzato dallo scrittore libertario Albert Jay Nock. 
Si oppose alla partecipazione degli Stati Uniti alla seconda guerra mon- 
diale. Dopo la guerra mantenne la sua posizione isolazionista in relazio- 
ne alla politica estera degli USA e criticò fortemente la posizione statu- 
nitense nella guerra fredda. Fondò il giornale “analysis” che nel 1951 si 
unì con “Human Events”. Dal 1954-55 fu redattore del “Freeman”, 
pubblicato dalla Foundation for Economic Education. Noto come pro- 
motore delle idee libertarie, influenzò il pensiero di Murray N. Roth- 
ard. 
© C.M. ScIABARRA, Total Freedom, The Pennsylvania State University 
Press, University Park, 2000, p. 204; J. RAIMONDO, Op. cit., pp. 23-48. 
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inizia a frequentare il corso di Ph.D. in economia. Nel- 
lo stesso periodo incontra JoAnn Schumacher, che di- 
verrà la compagna della sua vita e, come egli stesso la de- 
finì, “the indispensable framework”. Nel 1956 Murray 
completa i suoi studi conseguendo il Ph. D. in economia 
sotto la guida del Professor Joseph Dorfman, con la tesi 
The Panic of 1819: Reactions and Policies, pubblicata nel 
19627. Rothbard coltiva le proprie idee libertarie attra- 
verso la lettura di autori come Lysander Spooner, Benja- 
min Tucker, Auberon Herbert, Albert Jay Nock, Garet 
Garret e Isabel Paterson. Impressionato favorevolmen- 
te da Taxation is Robbery di Frank Chodorov, Rothbard 
inizia a collaborare con il periodico “Analysis”, diretto 
per l’appunto da Chodorov. Sono questi anche gli anni 
della collaborazione a “Freeman”, rivista diretta da 
Henry Hazlitt8, il cui ruolo è stato fondamentale per la 
riproposta e la rivalutazione del conservatorismo ameri- 
cano. Attraverso tali maestri il giovane Rothbard entra 
in contatto con la grande tradizione libertaria. In realtà 
la sua posizione anarco-capitalista era maturata ai tempi 
dell’università. Come egli stesso ricorda, una sera del- 
l'inverno 1949-’50, nel corso di una conversazione con 
alcuni studenti di sinistra si rende conto di una palese 
contraddizione: l’essere favorevoli al libero mercato ed 
allo stesso tempo ammettere l’azione governativa, la vio- 
lenza della tassazione, della guerra e l’intromissione del- 
lo Stato nella vita dei cittadini. Dopo attenta riflessione 
giunge alla seguente conclusione: 


7 M.N. RorHBARD, The Panic of 1819, Columbia University Press, New 
York, 1962. 

8 “Freeman” ricomparve nel 1950. Henry Hazlitt aveva fatto parte del- 
lo staff del “Freeman” di Albert Jay Nock negli anni venti. Cfr. G.H. 
NAsH, The Conservative Intellectual Movement in America Since 1945, 
Basic Books, New York, 1976. 
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“la mia intera posizione era incoerente, [...] vi erano 
solo due logiche alternative: il socialismo o l’anarchi- 
smo. Dal momento che per me diventare socialista era 
fuori discussione, l’irresistibile logica del caso mi spin- 
se a divenire un anarchico della proprietà privata, 0, 
come avrei detto più tardi, un ‘anarco-capitalista’”?. 


La lettura dell'Azione umana di Ludwig von Mises 
e l’incontro con lo stesso Mises furono fondamentali per 
Rothbard. Mises tenne il suo famoso seminario sulla 
Scuola austriaca di economia presso la New York Uni- 
versity dal 1949 al 1969 e Rothbard lo frequentò sin dal- 
l’inizio. “L'apertura del seminario di Mises — ricorda 
Rothbard — coincise felicemente con la pubblicazione di 
Human Action [...): il più grande risultato di Mises e 
uno dei migliori prodotti della mente umana in questo 
secolo”!°, La scoperta di Mises consente a Rothbard di 
costruire un ponte tra la tradizione libertaria americana 
e la Scuola austriaca di economia. Per il ventitreenne 
Murray L'azione umana è una rivelazione: “la prima 
metà del ventesimo secolo — scrive — ha prodotto solo 
un Mises da accostare ai grandi del diciottesimo e del di- 
ciannovesimo secolo”!!. 

Nel 1952 Rothbard inizia a lavorare al libro Man, 
Economy and State? e l’anno successivo Murray e Joey 


® MN. RotHBARD, What's Wrong With the Liberty Poll; or, How I Be- 
came a Libertarian, in “Liberty”, July 1988, p. 53; cfr. J.K. KELLEY, Brix- 
ging the Market Back In, New York University Press, New York, 1997, 


. 64. 
fi M.N. RoTHBARD, Ludwig von Mises: Scholar, Creator, Hero, Ludwig 
von Mises Institute, Auburn, 1988, p. 64. Tra gli altri partecipanti al se- 
minario di Mises ricordiamo Ralph Raico, Hans Sennholz, Louis Spa- 
daro, Israel Kirzner, George Reisman. 
ll MN. RoTHBARD, Review of ‘Human Action’, in “Analysis”, settem- 
bre 1950. 
12? M.N. RoTHBARD, Man, Economy and State, Van Nostrand, Princeton, 
1962. 
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si sposano. Nel 1954 muore il senatore repubblicano 
Robert Taft e a metà degli anni cinquanta la prima ge- 
nerazione della Old Right è ormai al tramonto. La Old 
Right è non solo meno numerosa e influente rispetto 
agli anni trenta e quaranta, ma, quel che è peggio per 
Rothbard, con l'avvento della guerra fredda abbandona 
la sua tradizionale posizione isolazionista e antimilitari- 
sta. Rothbard non può condividere la posizione di que- 
sti “cold warriors” conservatori. In questo periodo col- 
labora alla rivista di matrice libertario-conservatrice 
“Faith and Freedom”. Dalle pagine di “Faith and Free- 
dom” Rothbard sferra il suo attacco contro la guerra 
fredda. Per un libertario come lui era incoerente accet- 
tare il militarismo. Rothbard non risparmia critiche ai 
nuovi esponenti della destra e rimprovera loro di avere 
perso il ruolo di sostenitori della pace, avendo abban- 
donato le posizioni isolazioniste ed essendo divenuti mi- 
litaristi e interventisti. Nell'era della corsa agli arma- 
menti Rothbard invoca il disarmo. Ma il suo continuo 
invocare un ritorno a posizioni isolazioniste lo rende im- 
popolare all’interno della stessa destra e ben presto lo 
spazio di Rothbard scompare da “Faith and Freedom”. 

Come nota Justin Raimondo, negli anni cinquanta 
la struttura essenziale del pensiero rothbardiano è già 
completa. La sua base etica, l'assioma di non aggressio- 
ne, la teoria dello Stato e delle relazioni internazionali 
sono già stati elaborati!?. Intorno alla metà degli anni 
cinquanta Murray Rothbard riunisce intorno a sé un 
gruppo di amici conosciuti al seminario di Mises e con 
essi dà vita al Circolo Bastiat. Oltre a Rothbard e a sua 
moglie vi sono Leonard Liggio, Ralph Raico, George 
Reisman, Robert Hessen, Ronald Hamowy e Fred Prei- 


3]. RAIMONDO, Op. cit., p. 75. 
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singer!4. Nel 1957 Rothbard pubblica il famoso artico- 
lo In Defense of Extreme Apriorism!, nel quale difende 
l'approccio assiomatico deduttivo di Ludwig von Mises, 
sostenendo la possibilità di poter dedurre la scienza 
economica dall’assioma dell’azione umana e da pochi 
altri corollari. 

A partire dal 1956 la “National Review” di William 
Buckley diviene il periodico di riferimento per il con- 
servatorismo americano. Sebbene all’interno della rivi- 
sta Rothbard sia visto come un amabile libertario uto- 
pista, la sua posizione si fa via via sempre più critica a 
causa delle sue polemiche contro la posizione interven- 
tista nei confronti del comunismo sostenuta dallo stes- 
so Buckley. A questo punto, con la guerra fredda sem- 
pre più aspra, Rothbard si trova ideologicamente isola- 
to. Nel 1960 rompe il legame con la destra per seguire 
la sua coerente posizione antimilitarista. 

All'incirca alla metà degli anni cinquanta risale l’in- 
contro di Rothbard con Ayn Rand, autrice di Atlas Sh- 
rugged'©, The Fountainhead! e sostenitrice del capitali- 
smo come unico modo per la realizzazione dell'essere 
umano in quanto tale. Rothbard, per breve tempo, fre- 
quenta il gruppo “oggettivista” insieme a Nataniel e 
Barbara Branden, Ralph Raico, George Reisman, Leo- 
nard Liggio, Leonard Peikoff e Alan Greenspan. I rap- 
porti tra Rothbard e la Rand si fecero ben presto tesi si- 
no a divenire insostenibili. Ayn Rand aveva stabilito una 
sorta di culto della propria personalità e pretendeva di 


14 Ivi, pp. 81-84. 

5 M.N. ROTHBARD, In Defense of Extreme Apriorism, in “Southern Eco- 
nomic Journal”, gennaio 1957, pp. 314-320. 

16 A. RAND, Atlas Shrugged, Signet, New York, 1957; trad. it. La rivolta 
di Atlante, Garzanti, Milano, 1958. 

7 A. RAND, The Fountainhead, Signet, New York, 1943. 
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avere il monopolio della teoria del diritto naturale. Inol- 
tre JoAnn Rothbard era una cristiana praticante, impe- 
gnata in opere di carità e questo, per l’atea Rand, era 
inaccettabile. Murray venne addirittura invitato a la- 
sciare Joey e trovarsi un’altra moglie. Il distacco dalla 
Rand fu dunque aspro e definitivo!8, 

Nella prima metà degli anni sessanta Rothbard 
esprime le proprie idee attraverso le pagine di “The 
Standard”, “The Innovator”, una piccola newsletter li- 
bertaria pubblicata nella California del Sud, e di “Con- 
tinuum”, un periodico cattolico. “The Standard” fu 
fondato da un gruppo di ex allievi della Freedom 
School!9, tra cui Roy Childs, e, per il breve periodo del- 
la sua esistenza consentì agli ormai pochi sostenitori del- 
le idee della Old Right di fare sentire la propria voce. 
Rothbard ha ormai messo a fuoco che il nemico è, ovun- 
que, lo Stato Leviatano, che esiste un’alleanza tra Big 
Business e Big Government a danno dello sfruttato ce- 
to medio e che ormai la vecchia alleanza tra conservato- 
rismo e libertarismo è venuta meno. Gli eroi della New 
Right erano anti-comunisti come Francisco Franco, 
mentre i libertari avevano i loro propri punti di riferi- 


187. TUCCILLE, It Usually Begins With Ayn Rand, 1971, Fox and Wilkes, 
San Francisco, 1994, p. 20; B. BRANDEN, The Passion of Ayn Rand, Dou- 
bleday, Garden City, 1986, p. 413; C.M. ScIABARRA, Ay Rand. The Rus- 
sian Radical, The Pennsylvania State University Press, University Park, 
1995, p. 279; R. CHILDS, Liberty Against Power, Fox and Wilkes, San 
Francisco, 1994, pp. 271-272. Childs scrive che era stato lo stesso Roth- 
bard a raccontargli che era stata la Rand a convertirlo alla teoria dei di- 
ritti naturali (p. 271). Recentemente Justin Raimondo ha invece molto 
ridimensionato il ruolo della Rand circa la propensione di Rothbard ver- 
so la teoria del diritto naturale. Secondo Raimondo, infatti, era già orien- 
tato verso tale posizione. J. RAIMONDO, Op. cit., pp. 125-134. 

1° La Freedom School era una filiazione intellettuale di Robert Le Fe- 
vre, pacifista di convinzioni anarco-individualiste. Questi, dotato di 
grande carisma, contribuì non poco alla diffusione delle idee libertarie. 
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mento culturali in autori come John Locke, i Levellers, 
Thomas Paine, Thoureau, Cobden, Spencer e Bastiat?0, 

Nel 1962 Murray Rothbard pubblica The Panic of 
1819 e Man, Economy and State, mentre nel 1963 esce 
America's Great Depression?!. Man, Economy and State 
è un trattato sull'economia austriaca e segue il metodo 
prasseologico. Come Mises, Rothbard afferma di voler 
dedurre “l’intero corpo dell’economia da pochi assiomi 
semplici e apoditticamente veri”?2, Primo, e fondamen- 
tale, tra gli assiomi da cui muove il suo discorso è quel- 
lo dell’azione umana. In America’ Great Depression 
l’autore applica la teoria misesiana del ciclo economico 
agli anni che condussero alla crisi economica del 1929 e 
a quelli immediatamente successivi. Attribuisce la re- 
sponsabilità del crollo del ’29 all'espansione monetaria 
degli anni precedenti. La lentezza della ripresa e la gra- 
vità della crisi sono, a detta di Rothbard, attribuibili al- 
la politica economica di Herbert Hoover. Hoover tentò 
infatti di prevenire disoccupazione e fallimenti attraver- 
so interventi nell’industria, mentre cercò di porre un 
freno all’impennarsi dei prezzi espandendo il credito. 
Tali interventi, in realtà, interferirono con la capacità 
del mercato di correggere la struttura produttiva dan- 
neggiata dall’espansione del credito precedente il 1929. 
Tutto questo trasformò una crisi, che avrebbe potuto es- 
sere passeggera, in una lunga e dolorosa depressione 
economica. America’: Great Depression e The Panic of 
1819 sono centrati sull’applicazione di una parte della 


20 M.N. RoTHBARD, War, Peace and the State, in “The Standard”, April 
1963; The Transformation of the American Right, in “Continuum”, Sum- 
mer, 1964, pp. 220-231, cit. in J. RAIMONDO, Op. Gi, PR: 135-145. 

21 MN. RoTHBARD, Arzerica’s Great Depression, Sheed and Ward, Kan- 
sas City, 1963. 

2 MN. RoTHBARD, Mar, Economy and State, cit., p. XI 


97 


Individualismo e filosofia delle scienze sociali 


teoria economica austriaca, quella del ciclo economico, 
ad un episodio storico. 

Nel 1966 Rothbard inizia ad insegnare presso il 
Polytechnic Institute di Brooklin, dove resterà sino al 
1986. L'insegnamento gli consente di dedicarsi agli stu- 
di e alle sue pubblicazioni con una certa tranquillità 
economica. Gli anni sessanta segnano, per Rothbard, 
dapprima, il suo accostamento al movimento della pro- 
testa giovanile e alla nuova sinistra, sulla base di temi co- 
muni, e successivamente il superamento degli stessi 
concetti di destra e di sinistra sino alla creazione di un 
movimento libertario indipendente. La protesta giova- 
nile dilaga dal campus di Berkeley alle altre università 
americane e il 17 aprile del 1965 decine di migliaia di 
giovani marciano a Washington chiedendo la fine della 
guerra nel Vietnam. Il welfare-warfare state cresce a di- 
smisura e, in un clima di montante tensione, Rothbard 
si avvicina al movimento di protesta contro la guerra del 
Vietnam. Con la protesta giovanile condivide la critica 
al complesso militare industriale e ai suoi legami con lo 
Stato. Nel 1965 esce il primo numero del periodico 
“Left and Right” fondato da Rothbard e Liggio, con 
l'articolo Left and Right: the Prospects for Liberty. Roth- 
bard ritiene che la dicotomia destra-sinistra sia insuffi- 
ciente a definire lo spettro politico contemporaneo e 
che sia superata dalla comune protesta contro la guerra 
del Vietnam, contro il sistema della scuola pubblica e il 
controllo statale sul sistema universitario. L'alleanza con 
la nuova sinistra è, per Rothbard, un mezzo per sferra- 
re il suo attacco al Big Business, alle Big Unions e al Big 
Government. Nel 1968 Rothbard entra nel Peace and 
Freedom Party, partito emanazione del movimento di 
protesta giovanile, tentando così di mettere in pratica 
l’idea di un’alleanza con la nuova sinistra. In questo pe- 
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riodo Murray si trova in un ambiente che gli è decisa- 
mente poco congeniale: è circondato da hippies, anar- 
chici di sinistra e gruppi di trotskysti. Tenendo sempre 
fede ai suoi principi, non abbandonerà mai la propria 
devozione al diritto di proprietà privata e al libero mer- 
cato. Il Peace and Freedom Party si dissolve ben presto, 
ma non il gruppo di libertari riunito intorno a Roth- 
bard. L'appartamento dei Rothbard è ormai troppo pic- 
colo per ospitare il crescente movimento libertario. Na- 
sce così il Libertarian Forum con il proprio periodico 
“Libertarian Forum”, di cui Rothbard è redattore. Sul 
versante repubblicano nel 1969, in occasione della riu- 
nione di St. Louis dell’organizzazione giovanile di de- 
stra Young Americans for Freedom, avviene la rottura 
tra il gruppo libertario e il resto della YAF. Nella YAF 
vi erano molti giovani libertari e oggettivisti randiani. Il 
conflitto si concentra sui temi della guerra del Vietnam 
e della coscrizione, cui i libertari si opponevano dura- 
mente. In quell’occasione viene pubblicamente brucia- 
ta una cartolina di chiamata alle armi. La rottura è ine- 
vitabile, la YAF si divide e viene fondato un movimen- 
to libertario indipendente. Sulla East Coast opera la So- 
ciety for Individual Liberty e sulla West Coast la Ca- 
lifornia Libertarian Alliance. Da questi movimenti 
prenderà vita, nel 1972, il Libertarian Party. Rothbard 
vi entrerà nel 197323, 

Intanto, nel 1970, Rothbard dà alle stampe Power 
and Market, lavoro che segna un momento fonda- 
mentale nella riflessione rothbardiana. Inizialmente 
progettato come il terzo volume di Man, Economy and 


3 J. RAIMONDO, Op. cit., pp. 151-194. : 
"MN. RoTHBARD, Power and Market, Institute for Humane Studies, 
Menlo Park, 1970. 
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State, il lavoro contiene una critica agli argomenti filo- 
sofici contrari al mercato e una prima esposizione della 
teoria anarco-capitalista delle agenzie di protezione. 
Power and Market rappresenta un momento di passag- 
gio da una giustificazione della libertà e del libero mer- 
cato fondata su motivi di ordine pratico e logico, al ten- 
tativo di dare un fondamento etico alla libertà. Il di- 
scorso filosofico politico diviene centrale in For a New 
Liberty? del 1973 e, ancor più, in The Ethics of Liberty? 
del 1982. For a New Liberty è una sorta di guida per il 
libertarismo contemporaneo. L'autore vi individua una 
lunga serie di punti problematici relativi alle attività sta- 
tali proponendo per ognuno una soluzione di libero 
mercato. Non a caso il volume viene considerato una 
sorta di manifesto programmatico per il Libertarian 
Party, per il quale Rothbard svolge un ruolo ideologico 
fondamentale. 

Nei primi anni settanta Rothbard viene invitato dal 
multimiliardario Charles Koch a trascorrere un fineset- 
timana nel suo cottage sulle montagne del Colorado. Il 
proposito è quello di discutere del futuro del movimen- 
to libertario. Quel soggiorno segna la nascita del Cato 
Institute. È Rothbard a scegliere il nome dell’istituto, 
ispirandosi alle famose Cato’s Letters di Thomas Gor- 
don e John Trenchard??. Nel 1977 il Cato Institute sta- 


® M.N. RoTHBARD, For a New Liberty: the Libertarian Manifesto, Mac- 
Millan, New York, 1973; trad. it. Per una nuova libertà. Il manifesto li- 
bertario, Liberilibri, Macerata, 1996. 

26 M.N. RoTHBARD, The Ethics of Liberty, Humanities Press, Atlantic 
Highlands, 1982; trad. it. L'etica della libertà, Liberilibri, Macerata, 
1996. 

27 Thomas Gordon e John Trenchard pubblicarono le Cato’s Letters sul 
“London Journal”, dal 1719 al 1723. Si tratta di una serie di articoli di 
opposizione e critica alle attività del governo che contribuirono a divul- 
gare il liberalismo lockiano. Divennero molto popolari nelle colonie 
americane, dove costituirono una base teorica per i rivoluzionari della 
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bilisce la sua sede a San Francisco, il quartier generale 
del Libertarian Party. È il sogno di Rothbard che si rea- 
lizza: un thinktank libertario. La strategia rothbardiana 
è centrata sull’idea della necessità della divulgazione 
delle idee libertarie, della formazione di giovani studio- 
si libertari, della creazione di quadri intellettuali. Su im- 
pulso di Rothbard il Cato Institute fonda riviste quali 
“Libertarian Review”, “Inquiry”, e “Journal of Liberta- 
rian Studies”, dà vita ad un’organizzazione giovanile, 
istituisce borse di studio, organizza conferenze, semina- 
ri e programmi accademici. Al Cato Institute lavorano, 
tra gli altri, Leonard Liggio, Ralph Raico, Ronald Ha- 
mowy, Roy Childs e David Gordon. In California il mo- 
vimento libertario comincia ad avere un suo peso poli- 
tico e i mezzi di comunicazione iniziano a notarne la 
presenza. 

Gli anni settanta sono anni molto produttivi per 
Rothbard. Tra il 1975 e il 1978, tra l’altro, escono i quat- 
tro volumi di Conceived in Liberty?8, una storia delle co- 
lonie americane dal sedicesimo secolo sino alla Guerra 
d’Indipendenza. Nelle vicende storiche delle colonie 
americane Rothbard ravvisa il cammino dell’idea liber- 
taria, cammino che culmina con la Dichiarazione d’In- 
dipendenza, grande atto di ribellione contro il governo 
britannico ed ispirata a teorie politiche ed economiche 
basate sull’ideale libertario. 

Con l’inizio degli anni ottanta l’ambiente del Cato 
Institute si deteriora. Scontri tra fazioni e personalità 
differenti mutano il clima sereno dell’istituto. Tra Roth- 


guerra di Indipendenza. Cfr. T. GORDON, J. TRENCHARD, Cato's Letters, 
a cura di D.L. Jacobson, Fox and Wilkes, San Francisco, 1994; trad. it. 
Cato’s Letters, a cura di C. Lottieri, Liberilibri, Macerata, 1997. 

28 MN. RoTHBARD, Conceived in Liberty, IV voll., Arlington House, 
New Rochelle, 1975-1978. 
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bard e Ed Crane, rappresentante di Koch, insorgono 
duri contrasti circa l'impostazione da dare all'istituto. 
Koch e Crane preferiscono un'impostazione ideologica 
decisamente meno radicale rispetto a quella di Roth- 
bard. Il Cato Institute si trasferisce a Washington per di- 
venire il primo thinktank conservatore, perdendo il suo 
radicalismo. Murray Rothbard abbandona il Cato Insti- 
tute e prende un’altra strada, iniziando una sorta di ri- 
torno alle radici della Old Right. Lo stesso Libertarian 
Party è travolto da lotte interne e scontri personali, per- 
dendo gran parte della sua forza ideologica. Per Roth- 
bard è estremamente doloroso osservare gli ideali del 
Libertarian Party, “il nostro amato partito”, come egli 
lo definiva, cedere il passo a solide posizioni di potere??. 

Nel 1982 Llewellyn H. Rockwell Jr. fonda il Ludwig 
von Mises Institute, con l’aiuto della vedova di Mises, 
Margit. Rothbard ne accetta la posizione di vice presi- 
dente per gli affari accademici. Nello stesso anno esce 
The Ethics of Liberty. In questo lavoro Rothbard fonda 
eticamente l'economia di mercato sulla teoria del dirit- 
to naturale. Vi espone la filosofia politica dell’anarco- 
capitalismo concepito come unica soluzione realmente 
conforme alla natura umana. In The Ethics of Liberty, 
inoltre, l’autore si confronta direttamente con le teorie 
liberali di autori quali Robert Nozick, Friedrich A. von 
Hayek e Isaiah Berlin, che sottopone a una critica ser- 
rata. 

Per Rothbard, dopo la deludente esperienza del Ca- 
to Institute, la fondazione del Mises Institute rappre- 
senta un nuovo inizio. Vede la luce la “Review of Au- 
strian Economics”, di cui Rothbard è direttore. I pro- 
grammi accademici e i seminari estivi dell’ Istituto ri- 


29 J. RAIMONDO, Op. cît., pp. 211-248. 
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chiamano studenti e studiosi da ogni parte degli Stati 
Uniti e non solo. Gli studenti sono affascinati dalla mo- 
numentale cultura di Murray e dal suo umorismo. Il Mi- 
ses Institute consente a Rothbard libera e piena espres- 
sione e il sodalizio con Rockwell durerà sino alla fine dei 
suoi giorni. 

Con la caduta del muro di Berlino e l’implosione 
dei regimi comunisti la Old Right ricompare sulla scena 
politico-ideologica. Con la fine della guerra fredda il 
movimento conservatore dà segni di voler recuperare la 
propria tradizione isolazionista. È dunque tempo, per 
Rothbard, di restaurare il sodalizio con la destra con- 
servatrice. Rothbard e Rockwell creano il “Rothbard- 
Rockwell Report” e nell’85 il Mises Institute inizia la 
pubblicazione del periodico “Free Market”. Il pensiero 
libertario rothbardiano ritrova la sua vecchia alleanza 
con il conservatorismo. Dalle pagine di “Free Market” 
Rothbard si schiera contro la guerra del Golfo e contro 
l'accordo del NAFTA (North American Free Trade 
Agreement), considerato, quest’ultimo, una forma di 
mercantilismo. La strategia di Rothbard si realizza. Ri- 
volgendo il messaggio ai ceti medi, ad un’operosa arze- 
rican middle class, Rothbard vuole dare vita ad una sor- 
ta di populismo di destra, un right wing populism. Il suo 
intento è quello di risvegliare le masse del ceto medio 
rendendole consapevoli della realtà di elites arroganti 
che le governano, le controllano e le tassano. 

È, questo, un periodo particolarmente felice per 
Murray. Nel 1985 viene chiamato a ricoprire la carica di 
SJ. Hall Distinguished Professor of Economics presso 
l'Università del Nevada, a Las Vegas. Il riconoscimento 
accademico gli dà nuova energia e nel 1994 gli viene as- 
segnato il prestigioso Ingersall Prize per riconosciuti 
meriti nell’aver contribuito all’avanzamento della civiltà 
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occidentale. Assiste con grande soddisfazione alla dif- 
fusione delle idee della Scuola austriaca e del libertari- 
smo. Intanto continua a lavorare alla monumentale ope- 
ra sulla storia del pensiero economico, il progetto di una 
vita. Purtroppo non gli resta molto da vivere. Murray 
Rothbard si spegne a New York il 7 gennaio 1995. I due 
volumi di An Austrian Perspective on the History of 
Economic Thought® usciranno postumi. 


Murray Rothbard, nel ricordo di Llewellyn Rockwell: 


“Nel lavoro, come nella vita, è sempre stato dalla 
parte delle forze per la libertà, contro il welfare-warfa- 
re state. Gli piacevano gli anti-New Deal, gli anti-im- 
perialisti, i Confederati, gli anti-federalisti, coloro che 
oppongono resistenza alle tasse, gli uomini d’affari 
dell’economia sommersa, i libellisti contro lo stato, ed 
altri eroi impopolari. Nel corso della storia le elites di 
potere hanno trovato modi vantaggiosi per sfruttare lo 
stato. Rothbard non ha mai perso un'occasione per in- 
dividuarle, spiegare come abbiano fatto e mostrare co- 
me le loro azioni abbiano nuociuto al resto della so- 
cietà”3!, 


30 M.N. RoTHBARD, Ax Austrian Perspective on the Histo; of Economic 
Thought, II voll., Edward Elgar, Cheltenham, Brookefield, 1995. 

3! In Memoriam, a cura di L. Rockwell, Ludwig von Mises Institute, Au- 
burn, 1995, p. 110. 
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